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EL PARLAMENTO DEL MERCOSUR

DECLARA:

Articulo 1: Exigir la inmediata exclusién del seno del parlamento del Mercosur del
parlanientario profugo de la justicia, Fabidn Simon Redriguez, por manifiesta inhabilidad
moral y falta de decoro para &l cargo por el cual fuere elegido, conforme la aplicacién del
articulo 30 del reglamento interno de este honorable cuerpo legislativo.

Articulo 2: Encomendar a la Secretaria Parlamentaria el diligenciamiento del Oficio

pertinente y velar por su contestacion a la brevedad.” P

Articulo 3: Comuniquese, notifiquese. * .+ 7 e
FUNDAMENTOS: e e a e ;-{;;}u’ ’

El fallo de la Camara de Apelaciones de la Justicia de la Republica Oriental del Uruguay
que fn;miona c‘omo segunda Instancia; de la Comision de Refugiados de dicho pais en la que
danieéa el asilo solicitado por el Parlamentario Fabian Rodriguez Simén como refugiado
politico, solicitud en la que se ampara este Ultimo para mantenerse profugo de la justicia de
su pais de origen desde el 26 de mayo de 2021™

Que el dia 13 de julio de 2021, se dio inicio al Procedimiento Interno para Pérdida de
Mandato del Parlamentario del Mercosur por la Repiblica Argentina, Fabidn Rodriguez

Simon, por el hecho de ser profugo de la justicia de su pais, lo que configuran actos de falta

de decoro lo que hace incompatible su permanencia como Parlamentario del Mercosur. de
3

acuerdo al articulo 30 del Reglamento Intemo. -
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» *;h g ! . Quehabiendo el Dr. Rodriguez Siwoén, solicitado a 1a Repiiblica Oriental del Uruguay. asilo
- Shueion “ i ’
Lo en calidad de refugiado politico. esta le fue negada en Primera y Segunda Instancia.
o -, ¥ .
o quedando por via recursiva come dnica instancia la Suprema Corte de Justicia la Repuiblica
el o
ook Oriental del Uruguay.
a::: “'“\‘:n! il ; . s ¢ « £ M
R Que en fecha 26 de mayo de 2021 el Parlamentario Rodriguez Simén fue citado a prestar
e |
2 declaracién indagatoria por aote la Jueza, Dra. Maria Servini de Cubria en el marco de Ia
B causa en la que se investiga el intento de desguace y extorsion al Grupo Indalo v sus
. accionistas.
5 ’ ‘ R
v e Que a pesar de estar debidamente notificado de Ia citacién a ejercer su derecho de defensa
. . decidio deliberadamente eludir la Justicia Argentina viajando a la Republica Oriental del
e T
et Uruguay y desde alli solicitar asilo politico.
e L t
b b * ! . - . Tk « . .
. Que, resulta de una gravedad institucional relevante que un ciudadano de los estados parte
. . del Mercosur pueda permanecer casi 2 aios préfugo de la justicia de un pais alegando una
R
R LT T L3 s e . .. E v .
e supuesta persecucion politica que no pudo ser comprobada en todas las instancias en que su
¥y A Ay
sy caso fue analizado.
o« e ———
P * ‘ . . . -
Que. en este sentido los resortes democrdticos de asilo politico no pueden funcionar como

pretexto para eludir la justicia de un pais o para no estar derecho cuando se lo requiere
conforme las normas vigentes en materia penal. '
En un nuevo fallo de la Camara de casacion uruguaya (que. si bien no resuelve el fondo de

la cuestion. cousolida las decisiones de la Comision de refugiados de [a Reptiblica Oriental

del Uruguay, que contundentemente se refiere a que no se dan las condiciones para gozar
P A — B
del beneficio del asilo) El operadog judicial Fabian Rodriguez Simén, profugo desde hace

casi dos afios, suffio un nuevo revés en la patria que eligid para escabullirse de la justicia
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argentina. La Suprema Corte de Urnguay rechazo por sinadinisible” un recurso de casacion

de Ia defensn del huidizo hombre de confianza de Mnuricio Macri contra Jos dos fallos que

hicicron 1rizas su reloto sobre una supuesta “persecucion politica™, y rechazaron sU

pretension de convertirse en “refugindo™. El nuevo reveés de la defensa de “Pepin”. que busca

agotar todas las instancias administrativas y judiciales ~min las no previstas para ese Upo de

casos— para ganar liempo, implica la reactivacién de la exiradicion pedida por la jueza

foderal Maria Servini, quien ordend su detencion en 2021 para indagarlo por el

lostigamiento y la persecucion a los dueiios del Grupo Indalo.

La decision de la Corte uruguaya fue el mismo dia en que Rodriguez Simén estaba

convocado a declarar como testigo ante la Comision de Juicio Politico de Diputados. a la

que no se presentd bajo el pretexto de estar tramitando su solicitud de refugio, que ya no

podrd volvera a invocar.

El ex asesor de Macri permanece en suelo umguayo desde fines de 2020. Servini lo declard

en rebeldia el 19 de mayo del ado siguiente, Inego de que Rodriguez Simon anunciara su

s sttt
suevo destino y su decision de no presentarse a {a indagatoria en la causa que investiga “la

preswa existencia de actos llevados a cabo por funcionarios publicos, desde las altas esferas

del Poder Ejecutivo Nacional 0 A instancias de aquellos, que mediante hostigamiento y ahogo

financiero para con las empresas del Grupo Indalo habrian importado casos de corrupcion”
3

seguin surge de la imputacion. Servini fundamentd la rebeldia en que “Pepin” dio “sobradas
muestras publ
letrado defensor” y defini6 la estrategia de pedir refugio politico en Uruguay como una

maniobra dilatoria.
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H
El primer hito que registra In resolucion de la Corte nruguaya data del 25 de mayo de 2021,
cuando la justicia oriental recibio el exhorto de la jueza argentina solicitando la inmediata
detencidn y extradicion de “Pepin”, quien al dia siguiente constituy6 domicilio en Uruguay

H

¥ comunicd que habia iniciado el wémite ante la Comision de Refugiados (CORE) con el

€

objefi\ro de ser considerado un “refugiado politico”. Con esa maniobra logrd suspender el
proc%so de extradicion, aunque a cambio se le ordexmen
conlo cual se veria impedido de esconderse —al menos legalmente- en otro pais, y se dispuso
el “cierre de fronteras™ para quien va tenia emitida un alerta roja de Interpol.

El 3 de agosto de aquel ajio, después de escuchar a Rodriguez Simén, la CORE conciuyd
que gl tenior de ser un “perseguido politice™ no tenia fundamentos y que no cuinplia con los
requérimientos para ser reconocido como refugiado pues en la Argentina cuenta con rodas
las garantias del debido proceso. A

El 23 de diciembre de 2021, en base a.ese informe. la jueza penal Adriana Chamsaridn
disptz:so “no hacer lugar a la solicitud de refugio”, decisién que confirmé el 17 de junio de
2022el T ribunal’ de Apelaciones en lo Penal de Montevideo. “Al momento, se coincide con
la pr;imera instancia y la CORE que de los dichos del apelante y la prueba docwental
incorporada -que incluye multiples consultas y reportajes de la llamada prensa
independiente— no se desprende que el Poder Tudicial de sy pais lo persigue ¥/0 10 le brinda
garantias minimas para defenderse™, sostuvieron los jueces. Esa es Ia decisién que apels la
activa defensa del operador macrista y que ahora rechazé el maximo fribuga oriental.

"A juicio de la Suprema Corte de Justicia corresponde declarar la nadmisibilidad de| recurso

en tramite”, escribieron ahora los jueces Elena Martinez, Tabars Sosa Aguirre v J ohn Pérez

Brignani, en un fallo de 23 paginas. Para llegar a esa conclusion recordagon que “existe
Anien
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solo dos tipos de sentencias respecto de las cuales se puede interponer” ese recurso y que
son “las sentencias definitivas —sean condenatorias o absolutorias—" y “las sentencias
nterlocutorias con fuerza de definitivas. en cuanto pongan fin a la accién penal o hagan
imposible su continuacion”, “A juicio de la Suprema Corte de Justicia la respuesta es clara,
€n cuanto a que la resolucion recurrida no poune fin a la accién penal, ni hace imposible la
. continuacion del proceso principal. En efecto, la resolucidn impugnada trae aparejada como
consecuencia que se continiie con el proceso de exfradicion, y sera alli, en el marco del
contradictorio que se establezca, que se resuelva la situacién de Rodriguez”, remarcaron los
Jueces. Por esta y otras consideraciones que oporfunamente expondré, es que solicito a mis

pares el voto afirmativo para la presente declaracion.
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