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, PARLAMENTO DEL MERCOSUR .
Secretaria de Relaciones Institucionales A )
E .y 5 PARI AMENTO 3G
MERCOSUR y Comunicacion Social MERCOSUL

Montevideo, 18 de enero de 2023.

Estimada Mesa Directiva del PARLASUR y Jefes de Delegacion:
Presidente Parlamentario Gustavo Penadés

Parlamentaria Cecilia Britto, Vicepresidenta

Parlamentario Celso Russomanno, Vicepresidente
Parlamentario Tomas Bittar Navarro, Vicepresidente
Parlamentario Alejandro Karlen, Jefe de Delegacién
Parlamentario Nelson Trad, Jefe de Delegacion

Parlamentario Manuel Morinigo G., Jefe de Delegacion
Parlamentario Daniel Caggiani, Jefe de Delegacion

Senores y Sefora:

En atencién al Articulo 4, inciso 10, del Protocolo Constitutivo del Parlamento
del MERCOSUR, envio en anexo a la presente nota, Peticion ciudadana
recibida por esta Secretaria el 16 de enero del corriente ario, del Sr. Adelar
Jose Drescher, de nacionalidad brasilena, CPF 768.638.080-72, asi como
aclaraciones solicitadas y documentos recibidos posteriormente.

Se sugiere a los miembros de la Mesa Directiva, la solicitud de un informe de
Direccion Juridica y Contralor Interno, para analisis correspondiente.

Respetuosamente,
Rafaeﬁ
Secrétari elaciones Institucionales y Comunicacion Social

RECIBIDO

1 8 ENE. 2023
vo Pretocdo § (23

Secretaria parlamentaria

Pablo de Maria 827 - Montevideo Uruguay - Tel. (598) 2410-9797
www.parlamentomercosur.org



18/1/23, 09:45 Correo - seccomunicacion@parlamentomercosur.org

Re: Mail from FormContent - Contacto

Adelar José Dr.<dr.adelar@gmail.com>

mar 17/1/2023 9:31

aracSecretaria de Comunicacion <seccomunicacion@parlamentomercosur.org>,

Em resposta,

1. IDENTIDADE: Segue minha Carteira Nacional de Habilitagdo onde tem todos os dados de minha identidade: ADELAR JOSE DRESCHER,
Registro Geral de Identidade: 3050777717, CPF 76863808072.

2. ORGAOS IMPUTADOS:Orgao que imputo perseguicio: PODER JUDICIARIO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, amplamente
violador e discriminador e todos érgios de protegdo de Direitos Humanos do Brasil que foram acionados e ndo tomaram providEncias.

3. NARRACAO DE FATOS: Narracao Precisa dos fatos (resumo) foi demitido do Cargo de Tabelido em Itaqui (estado do Rio Grande do Sul:
Provincia), ndo teve o devido processo legal respeitado, ndo foi ouvido, todas as testemunhas tempestivamente arroladas foram
consideradas intempestivas pelo Poder Judiciario. O juiz que acusou o Adelar foi a mesma pessoa que sentenciou a perda do cargo € isso
viola precedentes internos do Brasil e da OEA. Ha no Brasil o art. 400 do Codigo de Processo Penal que aduz que o réu tem o direito de
falar ao final (depois das testemunhas) outras pessoas que tiveram processos disciplinares sem essa garantia o Poder Judiciario deferiu
nulidade. Adelar se sente perseguido e extremamente discriminado pelo POder Judiciario Brasileiro, amplamente desonesto com a prova
documental. Adelar vive uma persequicao judiciaria orquestrada, ja ajuizou inimeros processos no Poder Judiciario e infere que até
mesmo o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é fraudador discriminador. Tem provas documentais de que NULIDADES deferidas em processos
disciplinares de outras pessoas, ndo ¢ deferida ao Adelar. Por exmeplo: A Audiéncia de instrugdo do processo disciplinar foi conduzida por
pessoa que era acusadora e julgadora ao mesmo tempo, isso viola precedentes da CORTE IDH na medida que o juiz por ser acusador esta
envolvido na causa com interesse direto na acusacao, pois ele é o autor da portaria.

Em suma, até mesmo fraudes judiciarias existem, os membros do Poder Judiciario mudam entendimentos proprios para tentar validar o
processo disciplinar contra o autor.

Ajuizou dezenas e dezenas de a¢Bes em todos os tribunais superiores e tem provas documentais de que ministros discriminam o
postulante, posto que nenhuma defesa efetiva teve no processo disciplinar e o Judiciério encontra fundamento fraudulento para tudo, até
mesmo para alterar fatos e mentir, exemplo: o advogado do requerente foi intimado no dia 30 de margo de 2011 para em dois dias
produzir provas e protocolou tempestivamente pedido de provas no dia 1 de abril de 2011 e o Poder Judiciario sordido junto com o
fraudador Ministério Pdblico mentem que o pedido de provas foi intempestivo e tem todos os tribunais de Brasilia a servigo da
contumeliosa fraude. O postulante sequer foi intimado da audiéncia de instrugdo em 14 de abril de 2011 e havia determinagdo do préprio
juiz acusador e julgador para se intimar e perdeu o cargo publico sem sequer ser ouvido,

A chefe do Poder Judiciario BRasileiro ao julgar o RMS 33.531 no STF assim escreveu no item 12 da sua decisdo: "12. Ainda de acordo com
o despacho em referéncia, o indiciado foi, por seu advogado, intimado da audiéncia designada para 14.4.2071. Ante o ndo
comparecimento, & mencionada audiéncia, do indiciado e de seu advogado, a autoridade responsével procedeu a oitiva da testemunha e
fixou prazo para a impugnacao aos termos do respectivo depoimento. A despeito do prazo deferido, o indiciado remanesceu inerte, sem
impugnar os termos do depoimento nem demonstrar prejuizo concreto advindo do fato de a oitiva de testemunha ter ocorrido sem a
presenca de seu advogado.” ----- Mas isso € NULIDADE segundo tribunais superiores do Brasil, a saber: STJ RMS 21.084:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=|TA&sequencial=9188%1&num registro=200502046731&data=200910268&formato=PDF

O que os ministros do Brasil deferem para outras pessoas, ndo deferem ao postulante, pois hd uma orquestrada perseguicdo nos tribunais
Brasileiros. Alids, o PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA aduz que o advogado pago pelo Estado se o acusado ndo se defender ele proprio €
garantia irrenunciavel, mas o Poder JUdiciario encontra explicagdo para fraudar tudo, posto que a OEA exige que a presenca do advogado
seja no ato: "previo control de defensa", a audiencia ocorreu sem contraditério e sem defesa alguma e o Poder Judiciario corrupto insiste
em violar direitos humanos e discriminar.

A ma-fé do Poder Judiciario é tremenda, um Ministro LEWANDQOWSKI na Agdo Rescisdria chegou aos pincaros de enxertar a Unido Federal
no feito sem a parte litigar contra ela, mais ainda: a prépria Unido disse que ndo era parte, mas o JUIZ litigou por conta propria contra a
Unido e agora quer cobrar honorarios e multas do ora postulante, em completo abuso

Em resumo: o autor é vitima de fraudes e até discriminacdes por parte de membros do Poder Judiciario de todas as esferas do Brasil, pois
outras pessoas em processo disciplinares tiveram asseguradas as suas garantias e tudo que o postulante pede ja tem decisdo cerceadora e
fustigatoria pronta antes mesmo do postulante adentrar. S3o fraudes, atras de fraudes,
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Ha casos em que a COnstituicdo Brasileira veda as provas ilicitas e o POder Judiciaric muda conceitos préprios para conseguir fraudar as
garantias do acusado. Exemplo: considera no ano de 2007 um 6rgéo chamado CRVA como ndo extensdo do POder Judiciaric mas para
fraudar as garantias do acusado: muda casuisticamente (no caso do postulante) o conceito para com isso "branquear” a prova colhida de
forma ilicita. Ha todo um contexto de fraudes e perseguigoes.

4. ORGAOS ACIONADOS: o postulante ha doze anos esta lutando contra o arbitrio e ja acionou todos os 6rgdos internos possiveis como
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, Ministério Publico Estadual e o Federal gue atua nos tribunais superiores, Conselho Nacioral de
Direitos Humanos, OAB, Quvidorias nos Tribunais, enviou relatos a imprensa, DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL da Unido, em 2015 acionou a
CIDH em Washington gue negou protecdo, agora em 2021 novamente acioncu a CIDH em Washington e o caso esta em estudos. No
Supremo Tribunal Brasileiro tem inimeros processos ja julgados e continua a pedir incessantemente protecdo eficaz. Tem processo no
Supremo Tribunal Federal ajuizado em fevereiro de 2022 (ha guase um ano) com pedide de liminar que o Ministro relator ndo deu decisdo
alguma, tudo é indeferido, tudo tem decisGes em contexto Kaftiano. Um ministro de nome Ricardo Lewandowski aduz nesse sentido:
"houve transito em julgado e ndo ha nada o que se fazer" (algo nesse tom), mas o o fato é que precedentes vinculantes da OEA n3o
aceitam a coisa julgada como motivo para o descumprimento do tratado, mas o caso do postulante € pior: ha precedentes (decisbes
internas) deferidas a outras pessoas nas mesmas questdes de fundo (mesmas violaces) e os ministros ndo deferem protecéo eficaz pois
estdo certos de que podem discriminar e perseguir as pessoas. As explicagdes fugidias sdo todas no sentido de que ja esta julgado, que
ndo cabem mais recursos que o Supremo Tribunal Federal j& decidiu e etc, tudo subterflgios para discriminar e manter a demissdo onde
as garantias do devido processo ndo foram nem minimamente asseguradas e o postulante tem documentos para comprovar gue juizes
discriminam e perseguem, mas ja ndo tem mais a quem recorrer. Também acionou as Comissdes de Direitos Humanos da Camara
Legislativa, do Senado e tudo que é drgdo imaginavel do Brasil. Até a presidéncia da Republica foi acionada e respandeu que ndo iria se
intrometer em questdes do Poder Judiciario e agora o postulante novamente registrou pedido na Presidéncia da Republica.

5. MEDIDAS buscadas e pretendidas: que algum pafs do Mercosul gue faz parte da OEA ajuize medidas diretas da CORTE IDH pois a CIDH
em Washington nao toma providEncias alguma, foi acionada em 2015 e arquivou, agora em 2021 o postulante pediu ajuda e medidas
cautelares que foram negadas. Ha sinais claros de discriminagdes jurisdicionais no Brasil e sobeja que o juiz gue acusou o postulante era a
mesma pessoa que julgou a demissdo e estava impedido, mas ninguém respeita isso. Ha precedentes internos no Brasil que dizem o juiz
coletor de provas EX OFFICIO (o juiz acusador e julgador na mesma pessoa) viola o devido processo legal e ninguém ajuda o postulante
O postulante vé inteira ma-fé dos juizes do Brasil e um sistema jurisdicional bem corrupto discriminador e tem documentos para elevada
afirmacdo. Ja pediu para diversos érgdos de Direitos Humanos de todos paises vizinhos (Uruguai, Paraguai, Chile, Argentina), houve
resposta da Argentina lamentando o ocorrido mas mandando procurar a OEA, mas ela nunca toma medidas e sabe do caso desde o ano
2015. O Chile por sua vez, aduziu que o caso ndo se encaixava em protecao de direitos humanos mas que estava aberto para concessao de
asilo ou reflgio (algo nesse sentido). Os demais paises do Mercosul (e-mails enviados para os érgéo de protegéo de direitos humanos
nacionais) sequer responderam.

Existe uma perseguicao judiciaria estrondosa, e o postulante repete que o que ele pede no Brasil sdo garantias ja deferidas pelos proprios
ministros a outras pessoas, mas eles sempre fraudam, negam ou dao respostas em enredo KAFTIANO tremendo que embute
discriminacdes. O postulante no teve um processo justo, ndo teve direito algum de defesa, e hd um orguestramento

Enfim: preciso que algum pais do Mercosul denuncie o Brasil na CORTE IDH pois a CIDH em Washington ndo toma providéncias e o
sistema interno Brasileiro é ineficaz no meu caso e patentemente discriminador pois ndo defere a minha pessoa a que deferiu a outras
pessoas.

O postulante esta cansado de ser trapaceado e discriminado pelo POder Judicidrio corrupto do Brasil e ja perdeu a salde psiquica e sofre
transtornos mentais diante de tamanha perseguicao judicidria orquestrada. Foi acusado e julgado por juiz acusador e julgador na mesma
pessoa e a CORTE IDH claramente veda isso:

Ver>http:iiwww.corteidh or. cridocs/casos/articulos/seriec 52 esp.pdf - fl. 44 Decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos — caso: Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Pert - 04.09.1998.

(...) La actuacion del juez de instruccion militar, mediante la
cual detuvo a los imputados, embargd sus bienes y tomo
declaracion a los testigos y a personas sujetas a investigacion,
violenta el derecho a un juez imparcial, pues las funciones
de instruccioén y juzgamiento se asumen y desempenan por
una misma persona, titular o componente
de un determinado 6rgano jurisdicional, (...)

Tratam o postulante como um nao cidaddo, e quando ele reclama com intensidade por seus advogados ndo raro mandam abrir acusacGes
por crimes contra a honra ou usam do expediente de que as peti¢des do postulante sdo confusas e ndo conseguem entender, nisso
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embute uma violéncia psicoldgica tremenda e uma forma de os ministros discriminadores nao relatarem e ndo enfrentarem as ilegalidades
que eles produzem

PEDE ajuda para que algum pais do Mercosul se interesse realmente pelas violacées e denuncie o Brasil na OEA, o postulante se dispbe a
enviar extensa documentac3o. De bom alvitre questionar o POder Judiciario Brasileiro dos motivos pelo qual discrimina o postulante em
relacio a outras pessoas e ndo segue precedentes proprios e nao segue o gue manda a OEA. O juiz que demitiu o postulante é de nome
Magali Ruperti Rabelo Justin e fez a audifncia maxima como acusadora exclusiva, sem nenhuma defesa presente e sem nenhum
contraditorio (LA MISMA PERSONA com todas nas funciones!) e isso é proibido

Adelar José Drescher - telefone 55 55 99710 3680

Em seq., 16 de jan. de 2023 as 13:48, Secretaria de Comunicacion <segcomunicacion@patlamentomercosur.org> escrevell

Prezado Adelar José Drescher,

Agradecemos o seu contacto com o Parlamento do MERCOSUL. Para poder proceder com a sua dentncia,
necessitamos que nos forneca maiores detalhes a respeito do caso, com os seguintes dados:

‘- Nome completo, dados de documentos de identidade ou razdo social, domicilio e correio eletronico.

- Nome do 6rgio do MERCOSUL ou do Estado Parte na qual se imputa o ato a eventual omissao que se
alega.

‘- Narrac3o precisa dos fatos que se pretende colocar a consideragdo do Parlamento do MERCOSUL, devendo
constar em anexo copia de toda documentacdo que considere pertinente.

' - Determinagio precisa das atuag¢des realizadas ante orgdos do MERCOSUL, Estado Parte o de outros
organismos internacionais em caso contrario, devera informar sobre esta situagdo.

Atenciosamente,

T Secretaria de Relaciones Institucionales y Comunicacion Social
+ SERICOM

- +55 2410 5797 v 164
PARLAMLN IO DEL o aupin de Maria 817 - CF 11208

MERCOSUR | Looioimare
0 6 o @ e sarlaTantamercosurorg

‘ De: Boletin PM
Enviado: lunes, 16 de enero de 2023 9:48:15
Para: Secretaria de Comunicacion

" Asunto: Mail from FormContent - Contacto

Nombre y Apellido Adelar José Drescher
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18/1/23, 09:45
Correo electrénico
Teléfono
Direccién
Ciudad
Pais
Asunto

Comentario

Correo - seccomunicacion@parlamentomercosur.org

dr.adelar@gmail.com
5555997103680

Avenida Marechal Floriano 1516
Santo Angelo

Brasil

Perseguicdo Judiciaria - DISCRIMINATORIA no BRASIL - denuncia de violagdo de direitos
humanos.

Cuerpo del mensaje: Fui demitido do meu cargo publico de tabelidao em ITAQUI divisa com
a Argentina, cidade fronteira Alvear, Provincia de Misiones. Estou sendo perseguido e
discriminado em meu pais, nao fui ouvido no meu processo disciplinar, todos os pedidos
de provas tempestivos foram fraudados como intempestivos. Ja ajuizei dezenas de agbes
judiciais e tenho provas de que ministros dos tribunais superiores do Brasil me perseguem
e me DISCRIMINAM pois o que é nulidade para outras pessoas nao & para mim, exemplo:
a audiencia de instruc@o do meu processo disciplinar tinha o juiz como ACUSADOR e eu
nao fui intimado e ndo nomearam defensor algum para a validade do ato, isso €
NULIDADE para outras pessoas, exceto para mim. Estou sendo perseguido, em 2015
acionei a OEA, a COmiss&o Interamericana de Direitos HUmanos e arquivaram tudo,
novamente em 2021 fiz novo relato, Pet 1603-21 e vai demorar anos e anos. Estou ha 12
anos lutando por justiga e enfrentando juizes corruptos discriminadores dos tribunais
superiores. Tenho provas documentais do que que eu alego mas existe extrema ma-fé dos
juizes do Brasil, tudo que pego a decisdo negatoria esta pronta. Preciso de ajuda, até
mesmo para gue algum pais do MERCOSUL acesse a CORTE IDH para mim pois néo
tenho legitimidade e ja pedi ajuda a CIDH em Whashington em 2015 e nada fizeram a
agora fiz novo pedido em 2021. O juiz que me acusou no processo disciplinar € 0 mesmo
que me julgou e isso & impedimento segundo o proprio Brasil j& julgou mas n&o deferem
essa garantia para mim. Estou sendo iterativamente perseguido, ja estou perdendo a
vontade de viver. Os ministros dos tribunais superiores julgam o meu caso contra o que
ele decidiram para outras pessoas. Preciso de ajuda dos direitos humanos do
MERCOSUL, tenho provas de que fui acusado e julgado sem defesa alguma e se arruma
argumento fraudatorio para tudo que eu pego. A ministra ROSA WEBER do STJ me
discrimina em relagé@o a outras pessoas, pois o juiz que me retirou o cargo era acusador,
um juiz protagonista e para outras pessoas a ministra considera que o juiz ndo pode ser
produtor de provas EX OFFICIO. Ja pedi ajuda a todos orgdos de direitos humanos do
MERCOSUL, o tnico pais que me respondeu foi o CHILE aduzindo que nao poderia me
ajudar, s6 se eu precisasse de asilo. Por favor, acreditem no meu caso, tenho documentos
clarividentes de que meu pais tem Poder Judiciario corrupto, fraudador e discriminador.
Espero por ajuda formal, ja sdo 12 DOZE anos de intensa luta na justiga quase uma
CENTENA de agdes judiciais ¢ me convengo de que o5 juizes de Brasilia s8o corruptos e
discriminadares. Peco socorro aos direitos humanos do MERCOSUL. - Tenho provas
documentais de perseguigdes e discriminacoes.
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SERGIO GLAVCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
OAB/RS-637623
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
EDIFICIO MEDAGLIA — CENTRO
FONE: 0**(55)84064102
CEP 98801-640 - SANTO ANGELO — RS.

Exma. Corregedora Geral de Justica do TJ/RS

Urgéncia, pedido de medida liminar
Pedido de Revisao Disciplinar autos TJRS: 10-10/003137-1/PAD

ADELAR JOSE DRESCHER, brasileiro, casado, RG 3050777717, CPF 76863808072,
residente e domiciliado na Rua Marechal Floriano 1516, centro, Santo Angelo/RS vem,
respeitosamente mediante Vossas Exceléncias, por intermédio de seu procurador, Sergio
Glauco da Silva Rolim de Moura, brasileiro, divorciado, inscrito no CPF 172158460-91 e
na OAB/RS 63762B, com enderego profissional sito a Rua Marques do Herval numero 1634,
sala 804, centro, Santo Angelo/RS, onde recebe citacdes e intimacdes de todo o estilo e
espécie, e endereco eletrénico sergioglauco.adv@bol.com.br, propor forte no art. 249 da LEI
COMPLEMENTAR 10.098 de 1994 a presente revisdo disciplinar, com alegacdo de
IMPEDIMENTO do TJRS, e com pedido de liminar de retorno ao cargo nos autos do
Processo Administrativo Disciplinar 10-10/003137-1 — PAD do TJRS com pedido de
avocacdo de competéncia pela Corregedoria Nacional, que culminou na demissdo do
requerente sem o minimo respeito ao DEVIDO PROCESSO LEGAL pelos fatos e fundamentos

a seguir:

Desde ja, o autor alega, forte nos arts. 18 e 19 da Lei Federal 9.784 de 1999,
IMPEDIMENTO da ctipula do TJ/RS julgar o presente feito tendo em vista que o autor est4,
no CNJ, litigando em face do TJRS, pois o postulante tem um histérico de conflitos com o
TJ/RS e atualmente litiga no CNJ denunciando que o referido tribunal burla a regra do
concurso publico nos autos PEDIDO DE PROVIDENCIAS n° 0000322-
20.2018.2.00.0000 que ajuizado em 2018 e ndo foi julgado (até o novel relator se
manifestou acerca do longo tempo). O CNJ deve receber reclamacoes por excesso de demora
de outros 6rgaos da justica, cometendo demora para julgar algo ndo complexo: tema 1010 do
STF. Recentemente o Presidente do TJRS prestou informacoes no referido salientando oficio
da Corregedoria Geral de Justica (diz as informagdes juntadas no CNJ) acerca do oficio CGJ-
GAB 2899319 e também as informacGes sdo juntadas por ordem do Presidente do TJ/RS,

Des. Voltaire Lima Moraes.



SERGIO GLAVCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
OAB/RS-63762B
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
EDIFICIO MEDAGLILA - CENTRO
FONME: 0**(55)84064102
CEP 98801-640 - SANTO ANGELO — RS.

Portanto, o postulante literalmente litiga com o TJ/RS no CNJ denunciando fraude a

regra de concurso publico no cargo dos Coordenadores de Correicdo que para o autor sao
cargos técnicos burocraticos que inobstante nominados de assessoramento necessitam de
concurso publico, pois ndo seguem os requisitos do TEMA 1010 julgado no STF, nos seus
quadros eis que até auditorias promovem entre as suas atribui¢des. Burlar concurso publico é
grave, o STJ até considera ato improbo e tem condenagdes recentes nesse sentido. Sdo cargos
técnicos burocraticos nominados como de assessoramento quando suas atividades denotam
que ndo sao ontologicamente de assessoramento.

Procedente ou nio o referidlo PEDIDO DE PROVIDENCIAS n° 0000322-
20.2018.2.00.0000 no CNJ o fato é que o postulante litiga com o TJRS e

sabemos que a lei 9.784 de 1999 é clara:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade
que:

I - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

IT - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou
representante, ou se tais situagdes ocorrem quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e
afins até o terceiro grau;

IIT - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o
fato a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Pardagrafo tinico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta
grave, para efeitos disciplinares.

Defende o autor, que os membros do TJ/RS, devem aqui se abster de atuar, ha um
conflito administrativo latente e também ha aqui alegacio de fraude preclusiva por parte dos
membros do tribunal, tudo, denota um olhar de isenc@o a atrair competéncia do CNJ.
Fizeram até audiéncias (todas elas) no PAD sem réu e sem nomear defensor algum,
ilicitamente o portentoso TJRS pos & rua uma pessoa indefesa, com colheita de depoimento
sem contraditério e sem defesa alguma que recheou a sentenca com o depoimento nulo. Isso
pode até levar o BRASIL aos bancos da OEA (CIDH depois na CORTE IDH), pois o PACTO
aduz que o advogado estatal (o dativo) é garantia irrenunciavel se o réu nao se defender ele

préprio, “pior” ainda quando o STJ tem o RMS 21.084 acerca da prépria Lei 10.098 de 1994
2
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_assegurando que quando o réu estd ausente: o advogado dativo para efeito do ato ¢
imprescindivel (mesmo sob a égide da simula vinculante 5 do STF). O réu nao estava
presente em nenhuma audiéncia, o juiz covardemente condenou a perder o cargo uma pessoa
indefesa, ato de selvageria absurda, grossa negligéncia do acusador-julgador. O juizo sabia
que o advogado constituido pelo réu nao poderia comparecer na audiéncia de instru¢io em 14
de abril de 2021 e inclusive foi cientificado dia antes da abertura da audiéncia e sem intimar o
réu para comparecer e sabendo que o advogado constituido ndo poderia comparecer (tem
tribunais que s6 por isso ja consideram cerceamento: nao transferir) fez audiéncia sem
acusado e sem nomear nenhum defensor para efeito do ato, colheu depoimento de desafeto e
depois descarregou essa prova, sem contraditério e sem defesa: nula, e em dez paginas na
sentenca formando expressa culpa em cima do depoimento, nulidade do tamanho do mundo.

Assim sendo, requer que a Corregedora e todos os demais integrantes da Administragao
do TJ/RS se abstenham de julgar o caso em tela e enviem os autos para o Conselho
Nacional de Justica julgar o pedido de revisdo disciplinar tendo em vista a posicao de litigio
que hé entre o postulante e a Administracdo do TJRS. H4 dentncias de fraude (burla) a regra
do concurso publico no TJRS feitas pelo autor no CNJ e é de todo sindicavel que as
autoridades responsaveis sejam afastadas (se abstenham) de julgar o presente pelo conflito
latente no CNJ.

Ademais, o autor anota que o TJRS discriminou o autor ao lhe sonegar comissao
processante em PAD aberto em 2011 e em 2015 deferir comissdo processante para outrem,
violou garantias e isso o CNJ tem de investigar. Também ha um enredo de fraude preclusiva
gestada pelo juizo de ITAQUI para impedir o direito SUPRALEGAL do acusado obter o
comparecimento das testemunhas tempestivamente arroladas acerca de intimacao por
telefone feita ao entdo advogado em 30 de margo de 2011 com FAX e protocolo datados de 1°
de abril de 2011 (0 juiz sonegou o protocolo de 1° de abril na certiddo narratoria e s6 noticiou
a juntada dos originais em 4 de abril: mesmo que se contasse da juntada ainda assim era
tempestivo nos 5, cinco, dias da LC 10.098 de 1994). Houve uma magquinacdo preclusiva
gestada e fomentada pelas autoridades do TJRS, a comecar pela fraude encetada em ITAQUI
e depois repetida no COMAG, algo muito grave que denota: ou erro grave (culpa lata) ou
intento de fraudar e perseguir, ambos graves e precisam de analisados pelo CNJ, pois ¢é
“ponto fora da curva” o TJRS nio acatar um protocolo dos correios feito em 1° de abril de
2011 e que tem normativa do préprio COMAG dando a validade na seara administrativa, o
mesmo presidente que demitiu o ora autor assinou normativa do TJRS dando validade para

pleitos administrativos ao protocolo unificado dos correios. Ha grosseira fraude ai, o CNJ tem
3
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de sindicar essa desonestidade que tem o fito de afastar direitos até SUPRALEGAIS do

PACTO: obter comparecimento das testemunhas, via mandado.

A demissdo nao seguiu o DEVIDO PROCESSO LEGAL e a culpa nio foi formada de
acordo com o devido processo, absolutamente toda a defesa foi CERCEADA. Houve uma
acachapacio total da defesa e violagdo aberta até a preceitos do SUPRALEGAL PACTO SAN
JOSE DA COSTA, pois o defensor dativo com o réu ausente é garantia irrenunciavel. Nenhum
ato de defesa efetivo deixou o julgador de ITAQUI a defesa produzir, absolutamente nenhum!

E uma demissio ilegitima a ponto de todas as audiéncias serem plenamente nulas posto
que realizadas sem defesa e sem contraditorio algum (sem a presenca do acusado e sem
nomear defensor algum para efeito do ato como mandam as leis da Republica), demissao com
réu absolutamente indefeso e colheita de prova testemunhal de forma ilegal que depois foi
amplamente utilizada na sentenga. O PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA é claro:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusagdo
penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e obrigagdes de
cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, ds seguintes garantias minimas:

Visto que o processo demissério foi amplamente cravejado de nulidades e violacoes, a
culpa néo foi formada. Ha garantias minimas do PACTO que nao foram observadas.

O TJRS violou a igualdade, defere comissdo processante para o tabeliao de PORTO
ALEGRE e sonega essa garantia ao postulante. Isto sim: viola o devido processo legal.

Aqui no caso em tela, o TJRS, ndo respeitou o devido processo legal, a pena maxima ha
de ser imediatamente revista. O réu néo foi ouvido, o juiz acusador-investigador-instrutor ex
officio é proscrito pela CORTE IDH que nos vincula. Ademais em 2011 se alegou necessidade
de formacdo de comissdo processante alheia ao julgador e em 2018 o postulante descobriu
que o TJ/RS discriminou o ora postulante ao formar comissdao processante em 2015 para o

tabelido de PORTO ALEGRE e ndo deferir essa garantia ao ora recorrente causando violacao
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ao DEVIDO PROCESSO LEGAL e postura discriminatéria do TJ/RS sob o péalio das mesmas

leis.

A culpa nio foi legalmente comprovada, estreme de dividas. Nenhum ato de defesa
deixou o proscrito juiz-acusador de ITAQUI a defesa desenvolver. A demissdo foi arbitraria e
assaz desonesta.

O interrogatorio foi ilicitamente colocado como primeiro ato da instrugio violando leis:
art. 400 do CPP e precedente claros do STJ, até da CORTE ESPECIAL: interrogatorio € ato
tltimo. E direito subjetivo do réu falar ao final, temos normativa do TJRS e vasta
jurisprudéncia mandando aplicar a principiologia do processo penal comum em PAD além da
vasta jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Estando latente e cristalina a questdo em viga, traz a causa revisional que devera ser
bem analisada, que denota ha tratamentos discriminatérios em juizo e sobretudo por parte do
TJRS nas garantias fundamentais, como, por exemplo, deferir comissao processante
(com alheamento e condi¢io de terceiro ao julgador) “somente” para tabelido de
PORTO ALEGRE RS!, como se o postulante fosse “mais cidadao” ao tabelido de ITAQUI
RS que foi posto 4 rua de forma escorchante (ndo devidamente processado) pelo juiz instrutor
ex oficio que nenhuma prova deixou produzir (criou preclusdes ilicitas), fez todas as

audiéncias sem réu e sem nomear defensor algum para efeito do ato, colocou o

interrogatdrio ilicitamente como ato primeiro da instrucéo e, contrariando, todos os tribunais
de direitos humanos do mundo que alocam como absolutamente parcial a figura do instrutor
ex officio, dizia com falta de autocritica e sem respeito a toda a cultura penal da humanidade
bradava na sentenca que a imparcialidade estava “sequer arranhada”.

N3o se aplicou a lei na demissao em tela, nem mesmo portarias do COMAG que dao
validade ao protocolo dos correios para fins de tempestividade (feito em 1° de abril de 2011
em atendimento a intimacido por telefone do advogado em 30 de marco de 2011), € uma
aberrante demissdo fraude ao méaximo. Algo que ressoa desonestidade por parte do TJRS,
infelizmente.

A lei estadual LEI N° 11.183, DE 29 DE JUNHO DE 1998 que dispde sobre a atividade

notarial e registral no RS aduz:
Art. 20 - Aplicam-se, por analogia, ao processo administrativo-disciplinar, no que nao

conflitar com as disposicoes da Lei n° 8.935/94, o contido na Lei Complementar n° 10.098, de 3

! tabelifio de Porto Alegre senhor Luiz Carlos Weinzemann n#o foi submetido ao juiz acusador coletor de provas ex

oficio.
5
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do Rio Grande do Sul).

Aduz a Lei Complementar n° 10.098, de 3 de fevereiro de 1994 sobre o direito de rever

administrativamente a pena:

Art. 249 - O processo administrativo disciplinar podera ser revisto, uma tunica
vez, a qualquer tempo ou "ex-officio”, quando se aduzirem fatos novos ou
circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia ou inadequacao da penalidade

aplicada.

Art. 253 - O julgamento cabera a autoridade que aplicou a penalidade nos termos
do artigo 246, no prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do processo,

durante o qual podera determinar as diligéncias que julgar necessarias.

Art. 254 - Julgada procedente a reviséao, sera declarada sem efeito a penalidade

aplicada, restabelecendo-se todos os direitos do servidor.

O que diz o art. 221 “c” da LC 10.098 de 1994 que é nulidade “qualquer restricao

a defesa do indiciado;”

O feito disciplinar foi conduzido por autoridade nao alheada, e por 1isso:
ABSOLUTAMENTE PARCIAL e proscrita pelos Precedentes da CORTE IDH que ndo acatam
a figura do juiz-instrutor ex officio aqui ofertado coativamente pelo TJRS e para outrem se
deferiu alheamento ao julgador (tabelido de PORTO ALEGRE). Temos uma desairosa
discriminacio e mais ainda: figura absolutamente parcial no julgamento da causa, isto €:
instrucao e julgamento na mesma pessoa, no mesmo 6rgao e isso até a pedras sabem que é
sistema inquisitorial puro, vedado e proibido pela CORTE IDH. Até mesmo o STF veda isso,

mas ninguém reconhece.

QUESTOES DO DEVIDO PROCESSO LEGAL:

As questdes aqui trazidas nao foram discutidas no RMS 41.903 STJ e sao questoes
de ordem publica que acarretam a nulidade da pena méxima e precisam ser enfrentadas pelas
autoridades administrativas pois houve até audiéncia de instrucao sem a presenca do acusado

e sem nomear defensor algum para efeito do ato quando isso é nulidade patente segundo
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precedentes do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA e sobremodo garantia que o PACTO
SAN JOSE DA COSTA RICA considera irrenunciavel o defensor pago pelo Estado quando o

acusado nio se defender ele proprio (ninguém estava defendendo o réu nas audiéncias todas
nulas). O Superior Tribunal de Justica ao julgar o RMS 41.903 em maio 2014 nao sindicou

questdes de ordem publica trazidas em sede recursal:

(..) Por fim, ndo conheco das demais alegacoes, porquanto

foram trazidas somente na via recursal.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao recurso
ordinario em mandado de seguranca. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de maio de 2014. MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA,
Relator (...)

Nunca se objetou em lugar algum que todas as audiéncias foram realizadas de forma
NULA: sem réu e sem advogado, sabemos que isso é nulo RMS 21.084 do STJ, da relatoria da
Corregedora Nacional, nulidade chapada, nunca também se enfrentou a fraude preclusiva e
suas consequéncias de violacdo do devido processo legal.

As alegagbes aqui expendidas ndo foram objeto de postulacio no Conselho de
Magistratura.

O Tribunal de justica do Rio Grande do Sul nfo respeitou o devido processo legal na
demissdo do ora requerente deixando-o indefeso em todas as audiéncias realizadas em
desacordo com as leis processuais vigentes a época dos fatos e houve até ilicita preclusdo de
todos os pedidos de provas quando os requerimentos foram bem tempestivos.

A rigor o caso seria de rigoroso exame ex officio das garantias fundamentais, mas o
STJ estranhamente optou por contrariar precedentes préprios pois o Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA nos autos do RECURSO ESPECIAL N° 1.216.473 — PR, julgado em
03052011, DJe 09/05/2011, reporta o seguinte:

“(...) Nao obstante o afastamento das teses acima, é de rigor o
reconhecimento da nulidade da pena de demissado aplicada as
recorrentes. Como cedico, "O Superior Tribunal de Justica, com base no art.
257 de seu Regimento Interno e na Stmula 456/STF, tem-se posicionado no
sentido de que, superado o juizo de admissibilidade e conhecido por outros
fundamentos, o recurso especial produz o efeito translativo, de modo a

permitir o exame de oficio das matérias de ordem puiblica" (agrg nos Encl
na DESIS no REsp 1.123.252/5P, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 154040). (...)
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As manifestacdes do juizo na sentenca (anexa) denotam enorme apego de parte na causa

(interesse bem pessoal), todos os direitos do acusado foram violados e o juiz acusador assim
bradava na sentenca sua pujante parcialidade com o envolvimento psicol6gico na causa assim
registrando: “abusou da paciéncia e tolerancia de todos”, prosseguia no desiderato
desconstrutivo da defesa: “atribuo os ataques de desespero defensivo, porque
diante de fatos graves nao ha argumentos...”

Tais situacoes de excesso de linguajar revelam apego a parcialidade, pois o juiz se
envolveu enormemente com a acusaco e isso viola o devido processo legal. Ora, realizar
audiéncias sem réu e sem defesa alguma (contraditério, ampla defesa) é nulidade
chapada e nio “desespero” defensivo e sim ofensa ao devido processo legal estridente. Por
isso que precisava a formacio de comissdo processante alheia ao julgador, para que ele néo se
contaminasse como se contaminou. Houve ataque ofensivo ao Devido Processo Legal, isto
sim.

Parcial demonizacdo do réu para violar o seu direito de defesa e conseguir fazer todas as
audiéncias sem defesa alguma, para violar garantias legais. Uma tatica de desconstrucdo do
réu para violar os seus lidimos, inarredaveis e escorreitos direitos legais: falar ao final, ter
algum defensor pago pelo Estado quando ndo presente, com isso que o acusador-julgador
deveria se preocupar e ndo em tachar negativamente o réu que aqui nunca teve o DEVIDO
PROCESSO LEGAL respeitado, a inteira evidéncia e prova.

Em contexto, denota-se parcialidade, denotam apego de parte, e fazem troca das mais
comezinhas garantias processuais de todo e qualquer acusado, sobretudo o ora requerente
que perdeu o cargo em pujante arbitrariedade. A estratégia do acusador-julgador de ITAQUI
(autor explicito da portaria acusatdria) era deslegitimizar toda e qualquer defesa e assim
violar garantias basicas como o contraditério e a ampla defesa ja que era compreensivel que o
juiz sendo ilicitamente o instrutor, a defesa em audiéncia seria um estorvo, dai methor, na sua
impetuosidade, fazer todos os atos sem contraditério e sem defesa alguma (como ilicitamente
fez as duas audiéncias, fls. 163 e 266, atas a seguir). Um violador togado de leis e de
direitos se que aposta como o mais “bem-feitor” do mundo na sua sentenca que é
escancaradamente arbitraria e cheia de faniquitos de parte, nunca atos de juiz equidistante e
sereno que nio tem envolvimento da causa (daf a necessidade de comissdo processante alheia
ao julgador para instruir o feito, o que foi deferido a outrem em 2015: quebra da isonomia,
discriminacao).

O peticionante teve um juiz acusador em ITAQUI, autor inconteste da portaria

acusatéria que ilicitamente expungiu todos os meios de defesa do réu, até criando falsas
8
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preclusdes para impedir o comparecimento, via mandado (direito posto na lei 10.098 de

1994), das testemunhas arroladas tempestivamente.

Nio se admite pena com julgador que ndo seja terceiro. Nenhuma sancao pode ser
estabelecida no Estado Democrético de Direito sem que o julgador esteja alheado, seja isento,
terceiro e desinteressado. Aqui o juiz de ITAQUI era parte acusadora, autor da portaria e
instrutor ex oficio e isso é proibido pela CORTE IDH, sobejamente pois se entende como
PARCIALIDADE ABSOLUTA.

Simples constatar que quando o julgador nao tem o alheamento necessario, que hoje se
exige que seja absoluto, ele passa a litigar com a parte contraria, o acusado, em franca
disparidade de armas e por ser parte comete uma série de abusos que aqui cometeu com
todos os atos nulos e até uma preclusio das provas tempestivas tidas contra os documentos e
contra a lei como intempestiva, na mais pura arbitrariedade (intimagao por telefone em 30 de
marco e protocolo na fl. 174 verso em 1° de Abril de 2011, nada de intempestivo).

Aqui o juiz fez as vestes de acusador, de investigador e assumiu fun¢des da acusacao e
sabemos que:

“negar ao réu o direito a um juiz imparcial é mais grave do que
a corrupcao”

hitps://www.brasil247.com/reglonals/brasilia/lewandowski-negar-uo-reu-o-direilv-a-um-juiz-imparcil-e-mais-grave-do-que-a-corrupeau

Lewandowski critica 'confusdo entre atribuicées de julgar e acusar’' por Moro:

¢ abuso de poder, aquilo que os _franceses chamam de ‘détournement de pouvoir'

https://twitter.com/jotainfo/status/1369399066023649282

«p

Havia e sempre houve no presente PAD: “'confusdo entre atribuicoes de julgar e
acusar'” além do julgador ser agente investigante, até mesmo antes da abertura do PAD,
bem impedido. O juiz de ITAQUI atacou como justiceiro, a ponto de precluir
fraudulentamente todos pedidos de provas bem tempestivos.

As funcoes de acusar, investigar deveriam ser da comissdo processante, a acusa¢ao seria
o final termo de indiciacdo e aqui se fez portaria acusatoria, com antecipacao de culpa.

O réu nio teve um julgador alheado, sendo parte, ele ndo deixou nenhum ato efetivo da
defesa ser produzido, absolutamente nenhum, tudo foi cerceado, a ponto de todas as
audiéncias serem realizadas sem defesa.

Como o STJ ndo quer sindicar questoes de ordem piublica, a parte ver requerer a
Corregedoria e ao COMAG que sejam sindicadas por essa e depois levadas ao Poder

Judiciario se 0 COMAG renitir diante de tamanhas nulidades como essas (audiéncias todas

nulas).
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Sio de ordem publica as questdes aqui trazidas. O TJ/RS tem texto expresso que ¢

Consolidacao Normativa Judicial do TJRS2 também ¢é pertinente sobre o assunto:

Art. 67 — A acdo disciplinar visa ao regular funcionamento da Justica mediante aplicagdo da lei em
geral e, em especial, da Lei Complementar n® 10.098/94, condutas e penas disciplinares e, no que for mais
benéfico, do Estatuto dos Servidores da Justiga e demais normas de disciplina e organizagdo judicidria (vide
Resolucdo n°. 1080/2015-COMAG). » Lei Estadual n° 5.256/66, art. 753. « Provimento 044/2015-CGJ, art. 1°.

§ 1° — Aplicam-se ao regime disciplinar administrativo a técnica e os
principios da penalistica, bem como os direitos e garantias do sistema
processual penal, nomeadamente o devido processo legal, o contraditorio, a
ampla defesa, o direito ao siléncio, o principio da fundamentacao, a presun¢ao
de inocéncia, o in dubio pro acusado, e o principio do non bis in idem, entre
outros.

Por falar em principios do Processo Penal Comum em PAD é de registrar que todas as
audiéncias nesse PAD transcorreram sem a presenca do réu e sem nomear defensor algum, o

Min. OG FERNANDES. STJ (HC 102226/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,

julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011) prediz: (...) E nula a audiéncia de oitiva de

testemunhas da acusacdo gquando ausente o advogado do réu ou nao lhe é

nomeado defensor para o referido ato. (...)"

Nio se pode expungir o direito de ser ouvido pelo fato de o réu se indispor a ser
procedimento ilegal de falar por primeiro em acgéo de carater penal. O STJ de longa data ja
pontifica que:

(..)1. Consoante precisas licoes de eminentes doutrinadores e processualistas modernos, a
atividade sancionatéria ou disciplinar da Administragdo Publica se aplicam os principios,
garantias e normas que regem o Processo Penal comum, em respeito aos valores de
protecdo e defesa das liberdades individuais e da dignidade da pessoa humana, que se plasmaram
no campo daquela disciplina. (...) (RMS 24.559/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010).

N3o é diferente o STF com escélio ja de longa data, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
manifestado no RE 78.917 (RTJ 71/284): ‘O direito disciplinar ndo é infenso a analogia
penal, ao que ensina Themistocles B. Cavalcanti nos casos das penas puramente
administrativas, 0s mesmos principios podem também ser aplicados por analogia (Direito e
Processo Disciplinar, p. 179).

Logo, ndo se faz pena maior sem respeitar regras basicas do Processo Penal Comum,
muitas delas ja consolidadas: réu fala ao final, ausente o réu, tem de nomear advogado nas

audiéncias.

http://www.ijrs.jus.br/export/legislacao/estadual/doc/2018/CNJCGJ_Provimento_034-2018.pdf

10



SERGIO GLAUVCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
OAB/RS-63762B
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
EDIFICIO MEDAGLIA — CENTRO
FONE: 0°*(55)84064102
OF:P 98801-640 - SANTO JINGELO — RS.

Até as pedras sabem que a audiéncia de instrucao foi realizada sem defesa alguma e néo

foi nomeado defensor para efeito do ato e depois se citou o depoimento do informante em dez
paginas da sentenca com expressa formacdo de culpa explicita em depoimento sobejamente
nulo.

A demissdao nio respeitou preceitos basicos do Processo Penal comum como que o
interrogatorio desde 2008 ¢ ato ultimo da instrugéo (art. 400 do CPP e precedentes do STJ),
ausente o réu tem de nomear defensor dativo para efeito do ato (art. 265 do CPP). Isto é, ndo
se aplicaram os principios basilares do Processo Penal Comum e nem se respeitaram os
soélidos precedentes do STJ que colocam em processo disciplinar o interrogatério como ato
ultimo da instrucao.

Todas as audiéncias foram feitas com o réu absolutamente indefeso, o juiz Diretor do
Foro da Comarca exigia na portaria inicial a obrigatoria presenca de advogado e fez
todas as audiéncias sem a presenca do réu e sem nomear defensor algum, basta antever a
audiéncia de interrogatério como ato primeiro de fl. 163 dos autos, dia 16 de marco de 2011:
réu indefeso e basta ver a audiéncia de instrucéo fl. 266, dia 14 de abril de 2011: réu também
indefeso, nulidade atris de nulidade. Alerta o requerente que o PACTO SAN J OSE DA COSTA
RICA na sua SUPRALEGALIDADE ¢é muito claro no art. 8.2. “e”: e) direito

irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo

Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagdo interna, se o acusado ndo se
defender ele préprio, nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;
O Superior Tribunal de Justica em precedentes de relatoria da CORREGEDORIA
NACIONAL como e sobremodo o RMS 21.084 em 2009 mesmo sob a égide da stimula
vinculante 5 do STF que dispensa o advogado em processo disciplinar pontificou
que é obrigatoria a nomeacido de defensor dativo quando o réu nio estiver
presente para efeito do ato e o STJ anulou pena demisséria por Luis Marcelo Martins de
Lima, contra acérddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do
Sul assim decidindo, verbis: “(...) Ante o exposto, dou provimento ao recurso
ordinario para anular o processo administrativo n° SPI 16419-0900/04-3 a partir
do interrogatério do recorrente (mantendo-o incélume), e determinar que a comissao
processante nomeie defensor dativo ao acusado, caso este ndo se faca representar por
defensor proprio. (...)". Isso calha as duas audiéncias de produzidas em 16 de marco e 14 de

abril de 2011 no caso em concreto, fatos esses, graves, que ndo foram observados pelos
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causidicos antecessores e nem pelo juizo que deveria ser o primeiro a velar pelo DEVIDO
PROCESSO LEGAL ainda em 2011, todos falharam.

Acessar o voto no STJ: Link para o acesso a decisao.

Tais questdes nao foram discutidas no RMS 41.903 no STJ e nem no Conselho de
Magistratura do TJRS e importam sim a nulidade da pena méxima aplicada ao recorrente e
de se salientar que € irrenunciavel essa garantia segundo o PACTO SAN JOSE DA COSTA
RICA que fala: “se o acusado nao se defender ele préprio”, ora: nao havia ninguém nas
audiéncias para exercer o contraditorio e a ampla defesa pois o réu estava ausente e indefeso.
O caso é de urgente suspensio dos efeitos da pena maxima. Pena maxima
absolutamente inconvencional e inconstitucional3: ndo assegurou o contraditério e a ampla
defesa e é aberrante juiz fazer audiéncia sem defesa e sem contraditério algum.

O réu foi sequer interrogado, é direito seu de falar apos as testemunhas como tltimo ato
e instrucao.

Sequer precisaria ser comprovado prejuizo e prejuizo ha! (audiéncia com réu ausente e
indefeso, falta de interrogatério, cerceamento de todos os pedidos de prova!). Sabemos bem
o que o foi decidido no HC 166.373 do Supremo Tribunal Federal que dizia delatado fala ao

final:

https:/ /www.conjur.com.br/2019-set-26/nac-amparo-prazos-diferentes-alegacoes-rosa

(...) Ao seguir entendimento do ministro Alexandre, a ministra afirmou ainda quea
conclusdo que se impoe, afrontadas as garantias constitucionais do contraditorio e

da ampla defesa, é de que a nulidade € absoluta.

"E em sendo absoluta, o prejuizo ao réu se presume. Ou melhor dizendo: o prejuizo emerge do sé descumprimento do devido
processo legal. Em outras palavras: uma vez condenado o paciente, o reconhecimento de que afrontados o contraditério e a ampla defesa,
conduz necessariamente & concessio da ordem. N@o para trancar a agdo penal, ndo para absolver o paciente, e sim apenas para

decretar a nulidade dos alos processuais desde que consumada a afronta”, explicou.

Em 16 de marco de 2011 (fl. 163 dos autos disciplinares) houve a audiéncia de
interrogatorio sem o réu e sem o juiz nomear nenhum defensor para o efeito do ato, portanto:
ato com réu indefeso, uma audiéncia do qual saiu a revelia e que um advogado nomeado
poderia (deveria) novamente arguir: “Dra. Juiza: falta comissdo e o interrogatorio é depois de

ouvir as testemunhas, art. 400 do CPP exceléncia e precedentes do STJ e do STF!”, e depois

3 " e L . - .
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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continuo fez audiéncia nula sem o advogado do autor e sem nomear defensor algum como

mandam as leis e o PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA que considera o advogado dativo

(proporcionado pelo Estado) como direito irrenunciavel:
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O entdo advogado do réu informou ao juiz que no poderia comparecer na audiéncia de
instrucio marcada para o dia 14 de abril de 2021, além de ndo desmarcar o ato, preferiu fazer
o ato sem defesa alguma, sabendo do impedimento do advogado constituido, comprova o
despacho na fl. 265 o que denota que o juizo sabia previamente de que o advogado nao
poderia comparecer e sequer providenciou algum defensor para efeito do ato, pois toda e
qualquer defesa era um estorvo aos intentos de parte do juiz, violando de sobremaneira,
assim: o DEVIDO PROCESSO LEGAL pois que ninguém no ato apice do processo exerceu o
contraditorio e a ampla defesa.

Nio remarcar a audiéncia, no caso em concreto forte no art. 265 (ha peticao nos autos

do advogado constituido), j4 seria viola¢ao segundo os tribunais:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA Segunda Camara Civel
Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n.8003886-55.2020.8.05.0000 Orgdo Julgador: Segunda Camara Civel
AGRAVANTE: ESTADO DA  BAHIA  Advogado(s): AGRAVADO: QUEILA PINHEIRO PARANHOS
Advogado(s):DINOERMESON TIAGO DOS SANTOS NASCIMENTO ACORDAO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA -AUDIENCIA DE INSTRUCAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
IMPOSSIBILIDADE DE COMPARECIMENTO DO PATRONO REGULARMENTE CONSTITUIDO - MOTIVO JUSTIFICADO

13



SERGIO GLAVCO DA ST ROLIM DE MOURA
OB/ RS-63762B
R MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
EDIFICIO MEDHGLIT — CENTRO
FONE: 077(35)54064102
B CEP 95501640 - SANTO JINGELO - RS.
- REALIZACAO DO ATO A REVELIA DO PEDIDO DE ADIAMENTO - OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL -

LIMINAR DEFERINDO A SUSPENSAO DA TRAMI TACAO ADMINISTRATIVA - PARECER MINISTERIAL PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO - DECISAO MANTIDA. 1. Ofende o devido processo legal a realizacdo de

audiéncia de inshrucio em processo administrativo sem a participacdo da defesa que, justificadamente,

pediu seu adiamento, consoante permissivo legal constante dos arts. 74 da Lei 7.990/01 e 265 do CPP. 2. Na espécie, o

patrono devidamente constituido pela parte agravada. para defesa de seus interesses no apuratério disciplinar, foi

intimado para audiéncia que ocorreria na cidade de Campina Grande/PB, razdio pela qual formulou requerimento de

remarcacgdo da assentada, motivando o pedido na designacdo anterior de duas audiéncias na cidade de Salvador no
mesmo periodo. 3. Agravo improvido na esteira do pronunciamento ministerial. Vistos, relatados e discutidos estes autos
de n.8003886-55.2020.8.05.0000, em que figuram como apelante ESTADO DA BAHIA e como apelada QUEILA
PINHEIRO PARANHOS. ACORDAM os magistrados integrantes da Segunda Cadmara Civeldo Estado da Bahia, em
NEGAR PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos do voto do relator. Salvador, ( Classe: Agravo de
Instrumento,Niimero do Processo: 8003886-55.2020.8.05.0000,Relator(a): MAURICIO KERTZMAN SZPORER,Publicado

em: 22/07/2020 )

O precedente acima é o do caso em tela, o advogado tinha audiéncia previamente
marcada na sua Comarca de origem em Santo Angelo ha 300 km da Comarca de Itaqui. O
advogado constituido informou justificadamente que ndo podia comparecer ao ato e
informou ao juiz com antecedéncia a que aludia o CPC e o CPP vigente aos fatos. Isto ¢,
motivou o ndo comparecimento:

CPC BUZAID, Art. 453. A audiéncia podera ser adiada: (...)

Il - se nio puderem comparecer, por motivo justificado, o perito, as partes, as testemunhas ou os
advogados. (...).

CPP, Art. 265. O defensor nio podera abandonar o processo senio por motivo imperioso, comunicado
previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo das demais
sangoes cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n° 11.719, de 2008).

§ 10 A audiéncia podera ser adiada se, por motivo justificado, o defensor ndo puder comparecer. (Incluido
pela Lei n° 11.719, de 2008).

§ 20 Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia. Nao o fazendo, o juiz
ndo determinaré o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor substituto, ainda que
provisoriamente ou sé para o efeito do ato. (Incluido pela Lei n° 11.719, de 2008).

de mais de dia, preferiu fazer audiéncia sem defesa alguma, Violando o devido processo legal e
sobejamente as devidas leis.

Além de nio remarcar, fez pior: fez audiéncia sem acusado e sem nomear defensor
algum e isso é nulidade mais que chapada e patente, mormente quando depois se usa o
depoimento longamente na sentenca para formar culpa. A demissdo é assaz ilegal, nulidades

mais que chapadas.
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Logo depois a certiddo fala que houve audiéncia de instrucdo e que a testemunha

ROBERTO foi ouvida, aqui temos a ata da audiéncia na sua inteireza onde esta claro que o

réu estava ausente e a mesma foi conduzida SEM NENHUM DEFENSOR DATIVO:
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O STJ no RMS 21.084 que o voto esté inteiramente no evento 31 é bem claro, registre-se

a parte da fundamentacdo que nos importa:

https://processo.sti.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=6498508&nun_registro=200502046731&data=20091020& tipo=gi&format
0=PDF

(...) Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, recentemente, editou a Simula Vinculante
n° 5, que traz, em seu contetdo, a afirmacdo de que a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar nao ofende a Constitui¢fo. A contrario sensu, pode-se extrair da referida
Stimula que no processo administrativo disciplinar é necessario dar ao processado a oportunidade de
exercer algum tipo de defesa, para dar garantia ao principio do contraditério. Esta leitura pode ser
retirada, inclusive, do voto da Ministra Ellen Gracie, no RE 434059/DF, que deu a origem a edicao da
citada Simula:

“Também eu, Senhor Presidente, acompanho o voto de Vossa Exceléncia para dar provimento ao recurso
extraordinario, entendendo, como os Colegas que me precederam, que o servidor que responde a processo administrativo
tem o seu direito de defesa assegurado e pode exercé-lo quer pessoalmente quer mediante procurador. A Lei n® 8.112 prevé
ainda que na hipétese em que haja revelia - portanto, que ele ndo exercite nem pessoalmente nem indique quem o defenda -
, a propria administracéo encarrega-se de the dar um defensor dativo. E esse dispositivo é expresso e preciso ao exigir que
esse defensor dativo seja outro servidor ao menos do mesmo nivel do acusado, portanto, garantindo, assim, que essa

defesa nao seja pro forma, mas uma defesa qualificada.”
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Pelo que foi exposto, tenho que a atitude da comissdo processante, durante grande parte do

processo administrativo em comento, foi desvirtuada e distanciada do que determina a
Constituicio Federal. Até mesmo o proprio Estatuto dos Servidores Publico do Estado do Rio

Grande do Sul possibilita ao acusado a defesa por defensor dativo, se requerida:

"Art. 231 - O indiciado tem o direito, pessoalmente ou por intermédio de defensor, a assistir aos atos probatdrios que se realizarem
perante a comissdo, requerendo medidas que julgar convenientes. Pardgrafo inico - O indiciado poderd requerer ao presidente da

comissdo a designagdo de defensor dativo, caso ndo o possuir.”

Na hipétese em concreto, portanto, além de ter sido por diversas vezes requerida a defesa, foi
realizada audiéncia de oitiva de testemunhas sem a presenca do acusado e nem mesmo
de algum defensor e, ainda, foi julgado o processo administrativo, sem que ao menos alguma
defesa escrita tivesse sido apresentada. Destarte, entendo que resta nulo o processo administrativo
disciplinar por inobservincia dos principios basilares do contraditério e da ampla defesa, que devem
circundar todos os procedimentos, sejam judiciais ou administrativos. (...)

Aqui justamente temos o apice do processo disciplinar sem o réu e sem a nomeacao de
um advogado dativo, nulidade chapada. Quer seja, temos ambas as audiéncias do processo
disciplinar nulas de pleno direito por faltar a nomeacdo de defensor dativo para efeito do ato
como manda o SUPRALEGAL PACTO e os precedentes do STJ: RMS 21.084 que acoimam de
nulas de pleno direito as audiéncias em que ndo é nomeado defensor dativo ao réu ausente, o
que é o caso em tela. Por audiéncia nula, o réu ndo foi ouvido, nao teve direito a
AUTODEFESA e, portanto teve prejuizo evidente. Por audiéncia de instrucao nula e sem
contraditério foi colhida prova de informante largamente utilizada na sentenca para
formacio expressa de culpa na fl. 340 dos autos e houve citacdo do depoimento desde as fls.
344 a 352 com inteira formacdo de culpa em depoimento nulo de pleno direito: sem
contraditorio e sem defesa alguma. Depoimento que recheou toda a sentenca.

Houve formacio de culpa na sentenca com base em depoimento colhido de forma nula,
assim o juizo pontificou na fl. 344:

(...) A autoria, por sua vez, também é certa, até mesmo porque nao ha qualquer davida
de que o Oficial titular é o responsével pelos atos praticados, haja vista o depoimento do
informante, Roberto Gudolle Zacouteguy, o qual referiu que o Oficial orientava
todos funcionarios sobre os procedimentos a serem adotados na serventia. (...)

Foram violados o PACTO, precedentes da Superior Tribunal de Justica e houve prejuizo
evidente. Foi ceifado o interrogatério com base em audiéncia nula de pleno direito, foi
formada culpa expressa em depoimento colhido sem contraditério e sem defesa alguma:

prejuizos e nulidades patentes, expressa formacao de culpa.
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Demissdo inteiramente KAFTIANA baseada em depoimento de informante inico que o

STF veda como capaz de fornecer culpa e ainda depoimento colhido sem defesa e sem
contraditério algum. STF é claro: Por outro lado, ainda conforme a relatora, corréus ou
informantes ndo podem ser admitidos como prova unica para uma condenagdo, uma vez
que ndo prestam juramento de dizer a verdade. Nesse sentido, a ministra citou diversos

precedentes, como os Habeas Corpus (HCs) 90708 e 81618.
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=265412&caixaBusca=N

Preclusdo de pedido de prova testemunhal considerada fraudulentamente preclusa para
com isso evitar que o réu tivesse o direito legal e supralegal de obter o comparecimento das

testemunhas dele tempestivamente arroladas, que o julgador conceituou de intempestiva.

DA AUSENCIA DE INTERROGATORIO:

A certiddo narratoria proferida pela secretaria do PAD é clara que o acusado foi afastado
em 19.01.2011 e que o juiz marcou o depoimento para 07.02.2011 por ato primeiro da
instrucio antes mesmo de qualquer ato da defesa ou determinacdo de apresentagdo de
defesa, sabemos que em 2011 ja vigia o art. 400 do CPP que coloca desde 2008 o

interrogatério como ato tltimo, conforme se verifica:

Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta)
dias, proceder-se-4 a tomada de declaragbes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cédigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, ds acareacbes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em

seguida, o acusado. (Redacdo dada pela Lein® 11.719, de 2008).

Importante salientar que no Estado Democratico de Direito absolutamente todos vivem
sob o império das leis, o CPP fala explicitamente que o acusado é interrogado na audiéncia
apods a oitiva das testemunhas, e a normativa do TJRS manda explicitamente aplicar “as
garantias do sistema processual penal”’. Nao poderia ser diferente: a Primeira Secdo e
também a Corte Especial do STJ é clara que em processo disciplinar o interrogatério em PAD
é ato Gltimo. Ainda: o PACTO fala expressamente no art. 8, item 2: “e” que o advogado pago
pelo ESTADO nesse caso ¢ direito irrenunciavel se o acusado ndo se defender ele proprio e ele
estava ausente!

O ministro ARNALDO ESTEVES LIMA que ¢é o autor da decisdo do RMS 41.903 citada
na decisdo monocratica do relator ao julgar processo de outrem (processo disciplinar de juiz)
na CORTE ESPECIAL em que se discutia processo disciplinar (pena administrativa de juiz)

foi mais que claro, vide:
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.904 - DF (2010/0205707-2) VOTO MINISTRO

ARNALDO ESTEVES LIMA: Sra. Ministra Presidente, peco vénia ao eminente Ministro Teori Albino Zavascki e aos
demais que votaram com S. Exa. para votar com a divergéncia, tanto pelo voto do eminente Ministro Cesar Asfor Rocha
como pelos votos do Srs. Ministros Massami Uyeda e Maria Thereza de Assis Moura. Realmente, pelo inciso LV do art. 5°
da Constituicdo Federal, no processo administrativo, o direito d defesa é, mutatis mutandis, igual aguele que ocorre
no processo penal. Penso que o interrogatério, tanto no processo penal como no administrativo, tem de
receber o mesmo tratamento, qual seja, ser reconhecido como meio de defesa. Nessas hipéteses, inclusive,
o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a nulidade. Por isso, pe¢o vénia para acompanhar a divergéncia

inaugurada pelo eminente Ministro Massami Uyeda, concedendo a ordem em mandado de seguranga. E o voto.

Além de ser nula a audiéncia de interrogatério sem a nomeacio de defensor para efeito
do ato, no no fundo o juizo de ITAQUI precluiu ilicitamente o interrogatério pelos
adiamentos que o colocavam em ato primeiro, no MS 15.904 da Corte Especial foi anulada a
pena capital administrativa justamente pelo fato de o acusado néo falar ao final.

Ainda, o préprio Min. Napoledo no MS 17423 (com énfases acrescidas) aduzia junto

com o voto vencedor do relator César Asfor Rocha julgava que em processo disciplinar a

oitiva ao final é imposicio e ndo faculdade:
integra do acdrdao, clicar aqui.
VOTO (MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1.Senhor Presidente, na minha opinido, este voto e este julgamento vdo constituir um diviser de aguas na
percepcio que temos do processo administrativo disciplinar.

2.0 voto do eminente Ministro Relator, ao meu ver, foi extremamente poderoso. Os discursos do Dr. Celso Luiz
Braga de Lemos e do Dr. Rodrigo Frantz Becker estiveram a altura da gravidade do que estamos discutindo.

3.A0 meu sentir, tudo isso ocorre porque hd uma teimosa e obstinada resisténcia da Administracao em

ululante, para usar a expressao consagrada por Nelson Rodrigues.

4.Desde a Lei 11.689, de 2008, que se reimpde, ndo como alternativa, nem como possibilidade, nem como
faculdade, que o interrogatorio é o ultimo ato da instrucao.

5.0 direito penal ¢ o direitc sancionador por exceléncia. mas o diveito disciplinar também é um direito
sancionador.

6.No caso, tenho a impressdo de que o Senhor Ministro Cesar Asfor Rocha ndo disse, mas sugere, que no
processo disciplinar deve funcionar - e no futuro vai funcionar - o sistema acusatério; ou seja, néo é possivel
concentrar-se na mesma pessod, no mesmo orgao, a acusacdo, o julgamento e a execugdo.

7.Ainda vamos evoluir. Eu, certamente, ndo verei esse tempo, mas os Senhores Ministros Mauro Campbell,
Herman Benjamin vdo verificar essa situagdo em que, no processo disciplinar, ndo haverd essa concentragdo
de funcbes, porgue o indiciado fica rigorosamente cerceado pela concentracio funcional e pela
inobservancia do sistema acusalorio.

8.Isso acontece sabe por qué, Senhor Presidente Castro Meira? Porque a sang¢do, muitas vezes, ja estd definida
antes do processo. Jd existe na ideia de quem instaura a comissdo a convicgdo de que aquele servidor deve ser punido
porque é useiro e vezeiro em praticar ilicitos.
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9.E uma coisa grave? Claro que é. Deve ser punido? Severamente. mas de acordo cont as normas processuats
que sao retiradas, a meu ver. da cultura do processo penal.

10.Nao hd, consoante constato, testemunha de acusagdo e testemunha de defesa. No processo disciplinar, nao
pode haver porque a comiss@o ndo é 6rgdo de acusacdo, mas dizemos com tanta naturalidade que as
testemunhas foram as da defesa, como se as que a comiss@o arrolasse fossem de acusagao.

11.Fiquei bastante impressionado, ndo surpreso, mas impressionado com a alta qualidade dos votos que foram
proferidos e peco a V. Exa. que, se possivel, me mande depois o dudio desta sessdo, que, para mim, é de uma valia
extraordindria. Volto a dizer, Senhor Presidente, que este julgamento vai ser o divortium agquarum, pelo menos para
mim, com relagdo & apreciagéo que se faz do processo disciplinar. Saio fortalecido, esclarecido, instruido e iluminado
com a discussdo de hoje. 12.Acompanho integralmente o voto do Senhor Ministro Relator.

Os julgados do STJ dizem que: “ou seja, nao é posstvel concentrar-se na mesma
pessoa, 1o mesmo orgao, a acusa¢do, o julgamento e a execucao.” mas para o
autor se viola isso, fazendo possivel o juiz acusador, ainda, aduz o julgado: “Desde a Le1
11.689, de 2008, que se reimpde, ndo como alternativa, nem como possibilidade, nem como
faculdade, que o interrogatério é o tltimo ato da instrucdo.” Mas aqui se colocou o
interrogatério como ato primeiro.

Quer seja, para o ora autor do pedido revisional, vale concentra¢do de poder no mesmo
6rgdo e o juiz pode acusar, ele instruir a sua propria acusacdo e depois julgar o seu mesmo
trabalho apuratério investigativo, isto €, ndo se forma comissao processante alheia para o
autor mas para “somente os outros” (em 2015 o TJRS formou comissdo processante ao
tabelido de Porto Alegre: Luiz Carlos Weizenmann alega que a comissdao processante do PAD
1026-15/000585-6 formada para outrem por trés juizes de Direito) é que vale a
proibicdo do sistema inquisitério puro (concentracdo de poderes de acusar e de julgar na
mesma pessoa), ainda: O STJ no do MS 17.423 e do MS 15.904 no STJ é quem julga que o réu
em PAD tem sim o direito de falar por tltimo...

Quer seja, é a CORTE ESPECIAL do STJ (MS 15.904) e a PRIMEIRA SECAO do STJ
(MS 17.423) anulando penas administrativas de demissao pelo fato de que o acusado nao
falou ao final.

A entdo defesa técnica Dr. GUSTAVO SANTOS bem orientou o acusado a nao falar
como ato primeiro, antes das testemunhas e o juiz-acusador sabia,

H4 peticao do autor na fl. 158 do processo disciplinar pedindo expressamente para ser
interrogado (peti¢ao de outro advogado) Dr. GUSTAVO SANTOS, nomeado pelo acusado que
orientou o réu a nio ser ouvido como ato primeiro da instrucio e haviam até precedentes da
CORTE ESPECIAL do STJ nesse sentido de que em PAD o réu fala ao final, é ouvido como
ultimo ato de instrucdo: pelo contraditério, antes mesmo de toda e qualquer defesa escrita no
PAD:
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Alegando expressamente que era manifestou prejuizo a defesa falar por primeiro, essa
peticdo estd descrita na certiddo narratéria como, ipsis literis: “somente 1a prestar o
depoimento apés o nascimento do devido processo legal”. Curioso que logo apos o juiz no dia

16 de marco de 2011 assim despachou nas fls. 160 a 162 daqueles autos disciplinares (a

certidao confirma):
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Vistos.

JOSE ADELAR DRESCHER, indiciddo, por seu prowrador méanifestou-se s
147!159 pethéo protocolada no dia 15/03/2011, aprmdmaﬁarnenta as 1631 -alegando,
Zem resumo. ‘8 ausdneia de requisitos necessdrios ao afas!amanto cautelar detarminado
faeo Juizo, além da nuiidade do afastariento ‘e a impossibilidade de realizagio do

lrﬂarroga!oﬂo por auséncia de defesa escrita; 6 que, a seu ver, afronta o devido pmcesso
legal a ampla defesa, o contraditéria, a legalidade. & a presuncdo da inocéncia. Diante
disso. aduziu que orientou seu clisnts a nio- s submeter av interrogatétio marcado para
eata ‘dala (16/03/2011), eis que "hf manifesto Prejuizo &' sua defésa pelos fafos e
‘anwnmsdecﬁmdos. Glammeadefesaﬁmfﬁommmnmdesaﬁbm;w

J;Obmosﬁh&msfdaquuemdeﬁomﬂrv&dwmndﬁsésb!sfmma&e
_;j«_n;amms.

Vieram os aulos conclusos para decisao.

iniciaimenta -8, quenio A alegada nufidade ta decisio que suspendeu

“preventivaments o tabelidio/registrador, ndo vislumbro qualquer nulidade, haja vista que a
decisdo fol pmferlda psla- autoridade computame (Diretor *do foro - ainda Gue: em
SLmstim»péoj nos termos do Inciso N, do art 18 da lei 11.183 de 98, estando devidaments
fundamentada ao referir que: “o. servidor ADELAR JOSE DRESCHER descumpriu, em
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“tese, com 6s deverss de seu oficio previstos no art 30, LVILIX, X X1V, 93 Lei n,

8935/94 e comeleu, em lase, as infragdes disciplinares previstas no art. 3¢, e V da
-_mesma lei” e, segunde a gravidade da falig Irmputada, a mesma estd sujeita & pena da
p&rda da delegagdo (art. 32, inciso V da B.935). Destaco, aqui e, em que pese a
msurgencxa da defesa ao asseverar Que a pena, eventualmente, a ser aplicada ao caso
sana a multa, que a defesa olvida ¢ disposio no art. 33 da Lei 8.935/94 que eslabeiece

.-.: Que ‘as penas serdo impostas pelo Juizo compelenta, independentemen!e da crdam de

s gradagdo, conforme a gravidads do fato."

No que perﬁne & suspensio pravenliva - este juizo nag despreza a aplicacac

- analdgica dos principlos que regem o processo penal, no entanto, justamente & exemplo
do que ocorre na "ségregacio preventiva®, presentes, no caso, a malerialidade do faio e

2 md:cnos suficlentes da autoria e os requisitos, 14, do art. 312 do CPP, agui, & evidenis
necessldade de tal providéncia, pelos fatos 8 fundamentas ja expostes na decisao que

' suspendsu o ora indiclado, ndo ha talar em cerceamento da defesa por falta de resposta
escnta prévia a referda suspensao (ou decratagio de pnsao preventiva, no casc do
Processo Penal) tendo em vista que tal providéncia tomaria indcua a medida

e ~—acautslat6na Ademals 0% argumentos trazidos na pega defensiva confunderm- -S2, em sua

2o malona com ¢ marito do referido expadienta.

Dastarte, ndo acolhd a tese defensiva da nulidade da decisao que suspendau b

tabefizo/registrador.

Oe mesma sorte, deixo de acalber a arguicaa de nulidade do interrogatsrio,
pelos argumentos trazidos 2 balla pela defesa técnica (proximidade) tendo em vista que 2
mesmo, em oportunidade pretérita i foi adiado para garantir a defesa do acusado. Nests
ponto, ressalta que o interrogatério havia sido marcado para o dia 07/02/2011, tendc sido

transferido justamente a pedido do sindicado em razdo de que, naquels marrento, ndo

Dizia o julgador de ITAQUI que “...este juizo nao despreza (sic) a aplicacio
, .
analégica dos principios que regem o processo penal, no entanto...”, mas queria

contra legem MANTER o INTERROGATORIO no primeiro ato de instrucio e foi alertada
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de que isso feria a ampla defesa e a legalidade: art. 400 do CPP (a certiddo narratéria € muito

clara no sentido de que o interrogatério foi colocado como ato primeiro da instrucio pelo
juizo que se dizia bem ciente, em 2011, da aplicacao dos principios do processo penal comum.
Claro que houve abuso tremendo! Houve total desprezo da principiologia do processo penal e
até de seus preceitos expressos (explicitos!) como o interrogatério é ato altimo: art. 400 do

CPP e na audiéncia de interrogatério e de que se deveria nomear defensor dativo para

efeito do ato forte no paragrafo 2° do art. 265 do CPP.

£8TADD 3D AL & LANDE ) & '\!’
_f) = PODER JUDICIARID } £

ifa condigoes financeiras de corstitr advogada. Naqusla ecasife, o pedido fof

0, pelo visio, persister os argumenios dalensivos quanto ao prejulzo a defesa, o

& Juizo muito lastima 4 que. no contexts dos autos, evidencia a intenglo
inatdria da defasa,
Outrossin, destace qus, embara adnulinda 2 Petivac - que apona via pratocelo

; G0 horas antes do intarrogatorio . ndo hi nes aulos noticias de que seja o

= cigna t;jm: pmcurador constituiido do indiciado, haja vista a inexisténcia de mandato

Por fm, quanto a informagdo tazida na referida Peca defensiva de que o
raﬁo ‘niio irg prestar interrogatdrio na data aprazada (por expressa Zordam da defesa
“deslaco que o ndo comparacimento ae ato smportar consequéncias 20

.lsso cansiderando, em analogia, os principics do processo panat ko ventilados

‘defesa técnica, (No processo penal. embora o direito canstitucional ae permanecar

ST ¥ B

8m siléncio, ndo ha narma ou principio que sutorize o ndo camparecimento ag a0
signadﬂ a0 comnirdrio, pods ensejar, incusive. prisdc preventiva, além de oputros
sectarios legals).

Ante o axposto, afasto as nulidzdes arguidas pela dafasa.
Intimem-sa.
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ltacuid, 16 de margo de 20%1.
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Abuso estatal evidente e arrostamento de principios muito claros do processo penal
comum: réu fala depois, ao final da instrugdo, depois das defesas escritas, depois que as
testemunhas falaram.

Queria o juizo até prender preventivamente o réu por ele ndo se submeter ao
interrogatério como primeiro ato de instrugo (aventou essa barbarie) quando a audiéncia de
instrucio foi em 14 de abril de 2011 e ainda: sem defesa alguma, muito menos contraditorio.
O 4pice da ilegalidade e do abuso de poder, quando o fato de o julgador ser o instrutor
exclusivo j4 é um abuso em si, pois a instruc¢ao é da comissao processante alheia ao julgador
(principio acusatério) e sabemos que o TJRS forma comiss@o para outrem. Demissio irrita,
abusos enciclopédicos, nao reconhecidos até hoje.

O juizo jamais iria afastar as ilegalidades por ele perpetradas pois ndo tinha a qualidade
de terceiro no julgamento do PAD e abusou na conducio do processo como colocar o
interrogatoério como ato primeiro, pois isso é uma questfo psicolégica e do direito penal e do
processo geral da humanidade: o julgador tem de ser NECESSARIAMENTE SEMPRE
TERCEIRO! Para isso, é preciso formacio de comissio processante, estreme de

davidas!

Verte claro e hialino que em margo de 2011 que a juiza sabia de que o réu alegava os
principios do processo penal comum que certamente coloca o interrogatério
como direito e ato ultimo e meio de defesa do acusado (dizia: “principios do
processo penal tao ventilados pela defesa”) que somente ele pode dispor e aqui se
queria interrogar o réu antes de tudo! Talvez exercer o direito em marco de falar apds a oitiva
das testemunhas em audiéncia em 14.04.2011 seja “procrastinar” para aqueles que atropelam
leis e ritos legais, pois s6 tem um desiderato: julgar procedente a sua propria portaria
acusatoria, a todo o custo!

E da normativa do TJRS, é da lei (réu fala por tltimo, art. 400 do CPP) e do STJ e toda a
sua jurisprudéncia que o acusado é sim o ultimo a falar, mesmo em processo disciplinar, e
nao existe direito legal de o juiz colocar o interrogatério como ato primeiro e disso tentar
“precluir’ o direito de ser ouvido. Indigno e inepto condenar alguém a maior das
penas sem dar a ele o direito de falar: AUTODEFESA, segundo as leis, ao final!

Pois bem, o adiamento do interrogatério jamais poderia servir para retirar o lidimo e
escorreito direito de a parte ser interrogada, a certidao narratéria que é de lavra do proprio

ESTADO JUIZ é muito clara que o réu foi afastado em 19 de janeiro de 2011 e o juiz queria
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ouvir ele em 7 de fevereiro as 16 horas de 2011, depois a certiddo fala que o acusado foi

intimado em 21.02.2010 para ser interrogado em 16 de marco de 2011. Est4 certificado que
em 15.03.2011 foi juntado peca as 14h23min onde foi informado ao juiz que o réu, ipsis
literis: “somente ia prestar o depoimento apds o nascimento do devido processo legal”.
Diante da nocéo de o juiz deve conhecer o direito (iura novit curiae), certamente a parte
alegou o art. 400 do CPP que deve ser de conhecimento de oficio do julgador. O juiz manteve
o interrogatdrio como ato primeiro da instrucio (o que se afigura contra legem) e no dia 16
de marco de 2011 na audiéncia das 14 horas decretou a revelia forte no art. 367 do CPP (para
isso o CPP bem valia e vigia...) e abriu os primeiros atos de defesa determinando que a parte
em dois dias requeresse diligéncias, produzir prova documental e arrolar testemunhas.

Em 16 de marco de 2011 houve a audiéncia de interrogatério sem o réu e sem o juiz
nomear nenhum defensor para o efeito do ato, portanto: ato com réu indefeso, uma audiéncia
do qual saiu a revelia e que um advogado nomeado poderia (deveria) novamente arguir: “Dra.
Juiza: falta comissdo e o interrogatério é depois de ouvir as testemunhas, art. 400 do CPP
exceléncia e precedentes do STJ e do STF!”, e depois de alertada que o interrogatério nao
deveria ser o ao primeiro, a julgadora despachou e ato continuo fez audiéncia nula sem o
advogado do autor e sem nomear defensor algum como mandam as leis e o PACTO SAN
JOSE DA COSTA RICA que considera o advogado dativo (proporcionado pelo Estado) como

direito irrenunciavel:

CIOREATICIA 208 (T AN Iy Masein
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Logo depois a certiddo fala que houve audiéncia de instrugdo e que a testemunha

ROBERTO foi ouvida, aqui temos a ata da audiéncia na sua inteireza onde esta claro que o
réu estava ausente e a mesma foi conduzida SEM NENHUM DEFENSOR DATIVO (que era
obrigatério RMS 21084 STJ):
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gt s i o
Juiza dq Orain
Audiéncias todas nulas, questdo nio levada ao STJ nos autos do RMS 41.903 do STJ, o
juizo condutor nio nomeou defensor para efeito do ato e infringiu abertamente as leis e os
precedentes do STJ.
O STJ no RMS 21.084 que o voto est4 inteiramente no evento 31 é bem claro, registre-se

a parte da fundamentacao que nos importa, verbis:

https://processo.stjjus br/processo/revista/documenlo/mediado/?componente=ATC&sequ encial=6498508&nuim_registro=200502046731&data=20091026&Lipo=91&format
0=PDF

(...) Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, recentemente, editou a Stmula
Vinculante n® 5, que traz, em seu contetdo, a afirmacio de que a falta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar nio ofende a Constitui¢do. A contrario
sensu, pode-se extrair da referida Stmula que no processo administrativo disciplinar é
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necessario dar ao processado a oportunidade de exercer algum tipo de defesa, para dar
garantia ao principio do contraditério. Esta leitura pode ser retirada, inclusive, do voto da

Ministra Ellen Gracie, no RE 434059/DF, que deu a origem a edic@o da citada Stimula:

"Também eu, Senthor Presidente, acompanho o voto de Vossa Exceléncia para dar provimento ao
recurso extraordindrio, entendendo, como os Colegas que me precederam, que o servidor que responde a
processo administrativo tem o seu direito de defesa assegurado e pode exercé-lo quer pessoalmente quer
mediante procurador. A Lei n° 8.112 prevé ainda que na hipétese em que haja revelia - portanto, gue ele
ndo exercite nem pessoalmente nem indigue quem o defenda -, a prépria administracéo encarrega-se de
The dar win defensor dativo. E esse dispositivo é expresso e preciso ao exigir que esse defensor dativo seja
outro servidor ao menos do mesmo nivel do acusado, portanto, garantindo, assim, que essa defesa nao

seja pro forma, mas wma defesa qualificada.”

Pelo que foi exposto, tenho que a atitude da comissdo processante, durante grande parte do
processo administrativo em comento, foi desvirtuada e distanciada do que determina a
Constituicio Federal. Até mesmo o proprio Estatuto dos Servidores Publico do Estado do Rio

Grande do Sul possibilita ao acusado a defesa por defensor dativo, se requerida:

"Art. 231 - O indiciado tem o direito, pessoalmente ou por intermédio de defensor, a assistir aos atos probatérios que se realizarem
perante a comissio, requerendo medidas que julgar convenientes. Pardgrafo dnico - O indiciado podera requerer ao presidente da comissao

a designacao de defensor dativo, caso néo o possuir.”

Na hip6tese em concreto, portanto, além de ter sido por diversas vezes requerida a defesa, foi
realizada audiéncia de oitiva de testemunhas sem a presenca do acusado e nem mesmo
de algum defensor e, ainda, foi julgado o processo administrativo, sem que ao menos alguma
defesa escrita tivesse sido apresentada. Destarte, entendo que resta nulo o processo administrativo
disciplinar por inobservancia dos principios basilares do contraditério e da ampla defesa, que devem

circundar todos os procedimentos, sejam judiciais ou administrativos. (...)

Ainda, como se a extirpacio do interrogatério fosse ato “pouco”, isto €, além do art. 400

do CPP temos também o art. 265, paragrafo 2° violado dizia explicitamente: “devendo nomear
defensor substituto, ainda que provisoriamente ou s6 para o efeito do ato.”

O juiz bem sabia que o advogado nomeado pelo réu estava impedido de comparecer na
audiéncia de instrucio no dia 14 de abril e a lei dizia que o defensor pode comprovar o
impedimento “até a abertura da audiéncia” (decisdo do juiz no dia 14 de abril antes da
audiéncia onde ele sabia: que ao o advogado nomeado nao poderia comparecer por
compromisso em outra comarca, onde morava distante mais de 300 km, previamente

pautado). J4 foi colacionado acima parte de decis@o do juiz em que ficou registrado que o réu
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estava exercendo o seu direito por expressa orienta¢do de sua defesa técnica e ela é amparada
em lei e em precedentes até da CORTE ESPECIAL do STJ.

O interrogatorio nao foi realizado pela arbitrariedade do juiz que ndo seguiu as leis, nem

os precedentes dos tribunais superiores e houve sim prejuizo ao DEVIDO PROCESSO LEGAL
pois quem aduz e pontifica isso é a SUPREMA CASA Habeas Corpus 121907 (Min. Toffoli),
no qual o autor ainda deposita esperancas, a saber,

http://stf.jus.br/portal/ems/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=276338&caixaBusca=N

“O prejuizo a defesa foi evidente. A ndo realizacdo do interrogatério subtraiu a
possibilidade de o impetrante manifestar-se pessoalmente contra a prova acusatoria em seu
desfavor e, no exercicio do direito de audiéncia, de influir na formacdo do convencimento do
julgador”, apontou, lembrando que a Primeira Turma do STF firmou entendimento no

sentido de que a realizacdo de interrogatério ao final de instrugto criminal se aplica as
acoes penais em tramite na Justica Militar.”

Ora, se penalizado a maxima das penas sem nenhuma prova se deixar produzir e ser
penalizado a perder direito de ser interrogado por pedir para o interrogatorio como ato
primeiro ser legalmente adiado em respeito ao devido processo!

Portanto, o ato mais importante e ato apice do processo foi extirpado de maneira ilegal e
os adiamentos eram de uma postura assaz ilicita do JUIZ que colocou ilegalmente e o
interrogatério como ato primeiro.

N3o houve oportunidade de interrogatério e inclusive foi sonegado o direito de ter um
advogado nomeado para efeito do ato, o PACTO é muito sério e claro, a saber:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um

prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apurag¢do de qualquer acusag¢do penal formulada contra ela, ou na
determinacdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena

igualdade, ds seguintes garantias minimas: (...)

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,

remunerado ou ndo, sequndo a legislagdo interna, se 0 acusado nao se defender ele proéprio,

nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;
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Foi tolhido sim o direito SUPRALEGAL de ser OUVIDO e também foi renunciado o

direito de ter um advogado dativo no ato que ouviu informante desafeto do autor e depois foi
utilizado na sentenca larga e longamente e o autor obtempera ao relator que compreenda vez
por todas que isso nao é mero inconformismo e sim ataque ao PACTO SAN JOSE DA COSTA
RICA que todos sabemos que deve ser cumprido, a demissdo é injusta e contréaria ao devido
processo legal, estreme de dtvidas.

Ja se renuncia o direito irrenunciavel, ja se renuncia o que diz o STJ no RMS
21.084: sem defensor dativo em ato sem a presenca do acusado é um s6 caminho: a nulidade.

O prejuizo é manifesto, sobremodo que o juizo na audiéncia sem defesa, colheu
depoimento que depois utilizou longamente na sentenca, formando explicitamente juizo
condenatério incabivel a espécie. O acusado foi sequer interrogado no PAD e deveria sé-lo
mesmo quando os autos estivessem em segunda instincia (no caso em tela no
CONSELHO DE MAGISTRATURA, 6rgiao recursal disciplinar) haveria de o acusado ser
interrogado pois a fundamentagio de voto do STJ - AgRg no REsp 1317646/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
28/03/2014, € muito lapidar (precedente do STJ) verbattim:

(..) Mesmo que o processo se enconire em segundo grau de jurisdicao,
aguardando o julgamento do recurso, serd necessaria a conversdo do julgamento em
diligéncia, para que o acusado seja interrogado. O art. 185, caput, impde a realizacdo do ato no
curso do processo penal'. (...) A n@o realizacao do interrogatoério causa nulidade absoluta
do processo, que pode ser reconhecida a qualquer tempo, por violar a garantia
constitucional da ampla defesa (art. 5°,LV), uma vez que havera auséncia de exercicio da
autodefesa do acusado. (...).

Ora, os autos até deveriam baixar da segunda instidncia (do Conselho de Magistratura do
TJRS) diante da inequivoca vontade de o acusado ser interrogado, o momento de convocacao
para o acusado falar é depois da oitiva das testemunhas e n3o como o juiz fez e assim nao
respeitou o devido processo. Ora, a violacio do preceito Fundamental Constitucional
art. 52 LV que aqui ocorre é escélio de um tribunal e ndo meramente inconformismo do
autor. Foi o réu interrogado? Claro que nio e isso foi realizado por ato ilicito do juiz e entao
estamos diante de violacdo a CF chapada por auséncia do exercicio de autodefesa do acusado
que o STF diz também ser necessario.

Ora, estd no PACTO o direito de ser ouvido e esta na lei e na jurisprudéncia de que o réu

é o tltimo a falar e ndo o primeiro. Ora, estd no PACTO com todas as letras que o Estado tem
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o dever irrenunciavel de colocar defensor dativo quando o acusado ndo se defender ele

proprio e o réu estava ausente na audiéncia pois o juiz lhe impingiu a revelia, ilicitamente.
Todo acusado tem o direito de ver que vai sentenciar a maior das penas administrativas
CESAR ASFOR ROCHA4 falava no voto do MS 15904: “olho no olho”, verbis:

(...) Embora ndo seja especifico para o caso em debate, ressalto que a Primeira Secdo, em
0.11.2011, no julgamento do MS n. 17.423/DF, da minha relatoria, concedeu a seguranca em favor
de Anténio Geraldo Lopes, demitido em processo administrativo disciplinar, exatamente porque ndo
interrogado o servidor ptiblico pela respectiva comissdo processante apés "concluida a inquiri¢ao
das testemunhas” (art. 159 da Lei n. 8.112/1990). No meu voto, ndo fiz nenhum ressalva quanto a
necessidade de comprovacao de efetivo dano a defesa. Apenas deixei claro que o processado deveria
ser o tltimo a se manifestar nessa fase diante do principio do contraditorio. Compreendo que
semelhante orientacdo deve ser adotada neste feito, tendo em vista que no interrogatério, o proprio
investigado tem condi¢des de apresentar a propria defesa, oralmente, "olho no olho", tentando
transmitir ao orgdo julgador outras impressoes, tirar ditvidas, sobretudo a respeito
dos elementos subjetivos envolvendo os fatos (graus do dolo, da culpa, da boa-fé ou da
ma-fé, sinceridade, efetivo arrependimento, etc.), podendo afetar até mesmo,
consequentemente, a penalidade mais adequada a ser aplicada ao caso concreto.

(...) Na mesma obra citada, acrescenta Fernando da Costa Tourinho Filho que "é pelo
interrogatério que o Juiz mantém contato com a pessoa contra quem se pede a aplicacdo da norma
sancionadora. E tal contato é necessdrio porque propicia ao julgador o conhecimento da
personalidade do acusado e lhe permite, também, ouvindo-o, cientificar-se dos motivos e
circunstancias do crime, elementos valiosos para a dosagem da pena. E o legislador quer que o
julgador ouca o acusado ndo sé para que se tenha certeza de que ele é, realmente, a pessoa contra
quem se propds a acdo penal, como também para que o Juiz conhega sua personalidade, saiba em
que circunstancias ocorreu a infragdo — porque ninguém melhor que o acusado para sabé-lo — e
quais os seus motivos determinantes” (pdg. 273). Com isso, deve, sim, ser dada oportunidade para
que o investigado seja ouvido para se defender, cabendo a ele, somente a ele, usar o direito de nao
dizer nada, seja na seara criminal, seja no @mbito do processo administrativo disciplinar, também
de natureza punitiva. Ante o exposto, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo em. Ministro
Massami Uyeda, voto no sentido de conceder a seguranca para anular o processo
administrativo em decorréncia da nao realizaciao do interrogatério. Ficam prejudicadas
as demais alegacbes do impetrante (...)

Ora, se toda pessoa tem o direito de ser ouvida pelo PACTO e se todos tribunais aduzem

que desde 2008 o interrogatério é ato Gltimo e se o juiz foi alertado que o réu

queria o devido processo como ousam retirar o direito de ser ouvido pelo simples

exercicio de postular devido processo: ser ouvido ao final! Quem julga que o interrogatério é
ato tltimo da instrucdo é a CORTE ESPECIAL do STJ no MS 15.904 do STJ, a saber:

MANDADO DE SEGURANCA - MAGISTRADO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E
DEVIDO PROCESSO LEGAL - INTERROGATORIO - PEDIDO DO
INVESTIGADO - DEFERIMENTO - OBRIGATORIEDADE - ORDEM
CONCEDIDA. 1. O processo administrativo disciplinar, de acordo com a

4 . A
Ver na integra do VOTO de César Asfor Rocha:
hitps:/Aww2 slj.jus briprocesso/revisla/documento/mediado/?componenle=ATC8&sequencial=21988614&num_registro=2010020570728dala=201211 28&tipu=3&formato=PDF
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nova Constituicio de 1988, goza dos mesmos ornamentos
constitucionais do processo judicial em relacao a observancia
dos principios do devido processo legal. 2. E prerrogativa da defesa
postular, antes do julgamento do processo administrativo disciplinar, o
interrogatério do investigado. 3. Ordem concedida.

htts) fwsem et fus hrfprocesso vevistu/documento/mediadn/ feomponente=ATC A sequendal=23 873 7 Snun_registro=2010000570 728 ditu= 102 e Bitipu=5&lormato=P
! 1 ) ]

DF

E a CORTE ESPECIAL do STJ, o maior 6rgiao jurisdicional, a placitar que o
interrogatério no processo administrativo disciplinar goza dos mesmos ornamentos do
processo judicial, isto é: réu fala ao final.

Nio se poderia encerrar a instru¢io em 14 de abril de 2011 sem dar oportunidade
explicita para o réu ser interrogado e esse poderia até ficar calado, mas retirar esse direito
fazendo uma audiéncia sem a sua presenca e sem a presenca da defesa e encerrar a instrugao
na mesma audiéncia nula é ato que afronta o DEVIDO PROCESSO e a AMPLA DEFESA.

O interrogatério € o ato culminante do processo penal e busca na sua decisao
“precluir” o interrogatério pelo fato de o réu ndo concordar em ser o primeiro ato da
instrucao que foi colocado CONTRA LEGEM como tal.

Adiamento ndo preclui a lei, pelo contrario se o juiz colocou contra a lei o interrogatério
como ato primeiro ele tem dever de oficio em adiar o interrogatoério pois ele ndo tem suporte
legal para coloci-lo como ato primeiro. Juiz é o aplicador das garantias penais e nunca o
deturpador como foi o de ITAQUI com sua pena ilegal ao méximo.

N3o custa registrar que em recurso ao CONSELHO DE MAGISTRATURA DO TJRS foi
perquirida expressamente a falta de interrogatério, onde novamente o réu, ora postulante,
manifestou nas razdes recursais de que era de seu desejo ser interrogado aduzindo: (...) “a
manutencao da revelia do acusado bem com a negativa do juizo em possibilitar
o interrogatério do sindicado que fez pedido expresso para tanto é ato de
cerceamento de defesa” (..) “sem contar que sempre e sempre o sindicado
houve por bem aduzir que queria ser interrogado” (recurso administrativo da
sentenca ao Conselho da Magistratura) (...)

Isso estd bem claro no recurso da sentenga do juiz, recurso ao CONSELHO DE
MAGISTRATURA. Diante de tal alegacio, nao haveria outra saida pela principiologia
do processo penal comum a nao ser o 6rgio COMAG baixar os autos para
interrogar o réu, mormente diante de que a audiéncia de instruc@o era nula e sem defesa
alguma! Em resumo, auséncia de interrogatorio: prejuizo evidente, Habeas Corpus 121907
(Min. Dias Toffoli), também STJ: STJ - AgRg no REsp 1317646/RS, Rel. Ministra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA pela auséncia de exercicio de autodefesa do acusado, violagao
do art. 52 LV da CARTA MAGNA: esta assentado no acérdao expressamente.

Ora, pena capital (2 méxima pena administrativa) sem direito de ser ouvido como
Gltimo ato de instrucio e o Processo Penal é claro, a jurisprudéncia também: caberia
inclusive o segundo grau baixar os autos para o réu ser ouvido: ser interrogado,
direito a autodefesa, direito de ser ouvido do SUPRALEGAL PACTO SAN JOSE DA COSTA
RICA, mormente quando a audiéncia de interrogatério foi colocada como ato primeiro e o
pior: feita sem defesa e sem contraditério, sem nomear defensor.

Errou o juiz de ITAQUI e errou o CONSELHO DE MAGISTRATURA que nao poderia
julgar sem ouvir o réu, pois os eminentes Desembargadores do CONSELHO DE
MAGISTRATURA ndo respeitaram a principiologia do processo penal comum. Ausente o
interrogatério e havendo pedido para o réu ser ouvido o caminho é bem claro na
jurisprudéncia: baixar os autos para o réu ser interrogado, mesmo estando em segundo grau
(no COMAG). E do PACTO o direito de ser ouvido. E da lei e da Principiologia do Processo
Penal Comum que o réu fala ao final e segundo os precedentes dos tribunais caberia até o
COMAG baixar os autos em diligéncias do segundo grau para interrogar o réu pois havia
inequivoca vontade de ser interrogado.

Houve cerceamento de defesa com a extirpacio do direito de ser interrogado por
audiéncia nula de pleno de direito em 16 de marco de 2011 que ilicitamente colocou o
interrogatério em ato primeiro e depois mais ilicita ainda por ser audiéncia sem defensor

para efeito do ato.

DA PROIBICAO DO JUIZ DE INSTRUCAO:

O réu alegou no COMAG a auséncia de formacdo de comissdo processante em seu
processo disciplinar em 2011, recentemente o postulante descobriu que o proprio TJRS nos
autos do processo demissorio do tabelido de PORTO ALEGRE Sr. Luiz Carlos Weizenmann
alega que a comissdo processante do PAD 1026-15/000585-6 formou comissido processante
alheia ao julgador (juiz diretor do Foro da Comarca de Porto Alegre) para apuracao dos fatos.
O referido PAD 1026-15/000585-6 do tabelido de PORTO ALEGRE tem segredo no site do
TJRS mas o ora postulante descobriu por serependipidade que o proprio TJRS formou
comissdo processante de 3 juizes e isso se infere no julgado do PCA no Conselho Nacional de
Justica PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003841-
71.2016.2.00.0000 amplamente disponivel na internet onde é claro que foi formada

comissdo processante ao referido tabelido demitido em 2015 mas o TJRS nao quis formar
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I_(;omissﬁo processante para o ora postulante em processo demissoério de 2011 com implicagdes
desde a quebra da isonomia, tratamento discriminatério evidente e violacao de precedentes
da CORTE de IDH pois o juiz de ITAQUI foi o proscrito juiz de instrugdo. No CNJ o tabelido
de PORTO ALEGRE, segundo acérdao do CNJ, alegava acerca do PAD 1026-15/000585-6,

verbis:

a) desatendimento dos preceitos da Lei Complementar Estadual 10.098(1], de 3 de
fevereiro de 1994 quanto a forma de composigdo da comissdo processante — trés juizes de
direito, ao invés de servidores estaveis (art. 206); (...)

O COMAG ndo pode discriminar assim os seus administrados a ponto de deferir
comissdo processante em 2015 para o tabelido de PORTO ALEGRE e néo fazer o mesmo em
2011 para o tabelido de ITAQUI sob as mesmas leis.

O juiz instrutor de ITAQUI viola afrontosamente os precedentes da CORTE IDH e essa
quebra de isonomia do TJRS ir4 levar a condenagdes na CORTE IDH mais dia ou menos dia.
Sabemos dos principios do Processo Penal Comum em Processos Disciplinares.

O pior é que o TJRS formou comissdo processante para um tabelido de Porto Alegre
processado em 2015 e ndo formou para o autor processado em 2011, além de discriminar,
“deferiram” autoridade considerada ABSOLUTAMENTE PARCIAL em todos os tribunais de
direitos humanos do mundo e sobremodo violando precedentes da CORTE IDH que nos
vinculam, os juizes federais do Brasil recentemente (janeiro de 2020) se manifestaram ao

STF assim: https://www.conjur.com.br/2020-jan-02/juizes-federais-publicam-carta-defesa-juiz-garantias

A criacdo do “jniz de garantias” representa a qualifica¢iio da garantia do juiz imparcial tal como
compreendida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos ao interpretar o artigo 8.1 da
Convencio Americana de Direitos Humanos, a exemplo dos casos Castillo Peruzzi, Durand e Ugarte,
Cantoral Benavides, todos versus Peru, bem como no Caso Tibi versus Equador, nos quais a Corte

concluiu ser imprescindivel a “separacdo de funcdes entre o juiz da fase da
investigacido e o do processo, sob pena de violar-se a imparcialidade
do julgador.”[4]

No caso Castillo Peruzzi versus Peru, a CorteIDH concluiu ter havido violagdo a
garantia do juiz imparcial ao detectar “coincidéncia entre as fungbes de luta antiterrorista
das Forcas Armadas e o desempenho jurisdicional” por parte dos “tribunais militares, que
seriam ao mesmo tempo parte e juiz nos processos. Para a Corte IDH, se o mesmo Jjuiz
qgue instrui a investigac@o exerce as fungdes de julgamento, a garantia do
jurisdicionado a um juiz imparcial estara violada.” No caso Durand e Ugarte, a
Corte IDH entendeu que “a justica militar peruana tanto foi a encarregada pela
investigacio quanto pelo processamento dos militares envolvidos”, havendo,
portanto, “grave violac@o a garantia processual do juiz imparcial.” Por fim, no
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caso Cantoral Benavides versus Peru, a Corte IDH manteve o entendimento firmado nos
casos anteriores, concluindo que o actmulo das fungoes de conduzir investigacoes e
instruir/julgar processos penais aniquila a garantia de um juiz imparcial, o que se
apresenta “totalmente dissonante com o sistema acusatério, para o qual a garantia da
imparcialidade é alicerce.”[5]

O mesmo juiz que acusou por portaria em ITAQUI fez todos os atos investigatorios
antes e depois da portaria e isso é violagdo direta a precedentes vinculantes da CORTE IDH.

A Corte IDH nos adugz, (...) La actuacién del juez de instruceiéon militar, mediante

la cual detuvo a los imputados, embargé sus bienes y tomé declaracién a los testigos y a
personas sujetas a investigacion, violenta el derecho a un juez imparcial, pues
las funciones de instruccion y juzgamiento se asumen y desempeitan por una

misma persona, titular o componente de un determinado 6rgano jurisdicional,

(...)

Vers ittp:/ fwwwcorteidh.or.er/docs//casos farticulos/seriec 52 esp.pdf - fl. 44 Decisdo da Corte Interamericana de Direitos

Humanos — caso: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per - 04.09.1998.

De uma clareza mais que solar que o juiz de ITAQUI fez aqui as fun¢des de instrugao
(essa deveria ser da comissdo processante) e de julgamento no mesmo érgdo. Temos ata da
audiéncia de instrucido onde ele é o acusador, e temos a sentenca onde ele mesmo julga o seu
proprio trabalho apuratério investigativo.

O insigne e entdo Presidente do Judiciario Brasileiro Min. RICARDO LEWANDOWSKI
no inicio de abril de 2016 ao lado do entdo Presidente da CORTE IDH também nos
ensina,...seqgundo o presidente do STF, vai enriquecer a atuacao dos
magistrados brasileiros. “As decisoes da Corte IDH tém cardater vinculante, e o
acesso a elas é um passo extraordinario para que os juizes tenham

conhecimento do que faz esse 6rgao”, assinalou....
Ver hittp://www.stf jus.br/portal/cins/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=313632

O autor alegou no STJ que deveria se formar uma comissao processante para apurar os
fatos em 2011 e que o mesmo juiz Diretor do Foro da Comarca de Itaqui ndo poderia ser autor
da portaria acusatéria, ele instruir o feito para depois ele préprio julgar sem alheamento
algum, isto é, ndo era neutro e nem terceiro, era o acusador e era quem instruiu o feito até
sem defesa alguma como acusador para ele proprio julgar depois. PENA CAPITAL emanada
de autoridade absolutamente parcial.

O ponto nodal é que em 2014 quando do julgamento do RMS 41.903 nio se tinha
conhecimento de que o proprio TJRS iria em 2015 formar comissao processante para o

tabelido de PORTO ALEGRE posto que reconhecidamente necessaria no PAD.
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Esti pacificada a jurisprudéncia do STJ no sentido da aplicagdo dos principios do

processo penal comum em processo administrativo disciplinar, PAD. O Plenério do STF aduz
que no Brasil ndo foi adotado o JUIZADO DE INSTRUCAO (o juiz de ITAQUI era juiz de
instrucdo e nao o juiz de PORTO ALEGRE em 2015 que deixou a cargo da comissao
processante a instru¢ao), No INFORMATIVO n° 522 do STF ¢é claro no sentido de que:

(...) Em seguida, afirmou-se que, no Brasil, nao foi adotada a sistematica
do juizado de instrucao, na qual o magistrado exerce, simultaneamente, as
funcées préprias da autoridade policial e do parquet no que respeita a coleta
das provas. Esclareceu-se que, no modelo acusatério aplicado em nosso
ordenamento processual penal, caracterizado pela publicidade, pelo
contraditorio, pela igualdade entre as partes e pela neutralidade do juiz (...)

HC 92893/ES, rel. Min. Ricardo Lewandowskt, 2.10.2008. (H(C-92893)

Nio foi adotado no Brasil, em tese, mas para o autor esta sendo adotado, pois € o juiz
quem acusou ou indiciou antecipadamente, repita-se sua portaria acusatoria que ele depois
na sentenca aduz, julgo procedente a denuncia (que ele antes fez a si proprio em juizo de
instrucio!), a portaria acusatéria do juiz, antes mesmo de qualquer defesa ele ja sabia a pena:

o caso é de perda de delegacio, na primeira linha j& havia pré-julgamento! A saber:

Portaria n.? 0272011-0F
DECISAQ

Os falos narrados na Porara, constamtes dos expedientes n® 0010-
10/003137-1 @ O010-10/003011-1 enscjam parda de daleqasio.

Ha por parte do tabelido & registrador titukar da cidade de itaqui, Addlar Jose
Prescher, pelo que sa pode vistumbrar da analise dos expedientes, um JesCUMPLimento CoRtUIMaz
dos deveres que Ibe sho lnpostos por lei ¢ da determinagdo da Corrégedonia para que
regularizasse seu Servico Notarial e Reglstral, atraveés da Ordem de Servigo n* 0081/2010.

Alémi de descumprimentc reitarado com as dslerminapdes que e s80
impostas, onlre organizagao, inexisiéncia de encademaciio, folbay de livvos sem rubrica e termos
de aberura e pncemmarmnanto sem assinelura do titular elc., hé gravissimas constatacdes, com
varossimilhanga, da uso de salo arn duplicidade, uso de selo de forma manuscrita, muitas vezes
itegivel ou com numeragio Incorreta e auséncla de prestagao de contas dos sstos wilizados.

Balienta-se que, apessar de o art. 33 da Lei n.* 8.935/94 eslabelecer uma
gradacao de penas entre repreensdo, multa o suspensdo, 0 an. 34 do mesmo diploma & axativo:
“As penas serfo impostas pelo julzo compelenle, mdependsnternente da ordem de gradagao,
conforme a pravidade do fato.”

Nio se discute que o juiz poderia afastar, mas o que se discute é que ele comece o PAD
com uma acusacdo formal: uma portaria acusatéria que seria um termo de indiciacao da

comissdo processante como primeiro ato: antecipagdo do julgamento a que alude o Min.
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TEORI ZAVASCKI no RMS 32.409. O juiz ndo poderia condenar antecipadamente, apenas

poderia (tdo somente deveria) mandar apurar os fatos que parecem graves, sem nenhuma
representacdo que o STJ considera impedimento.

CONDENOU o juiz de ITAQUI antecipadamente sem nem ao menos colocar o “em tese”,
certa e muito clara: antecipacdo do julgamento que depois ela somente vai atras dos seus
intentos condenatérios pré-concebidos e dai cria um monte de pretextos para cercear a defesa
sobre todas as formas.

Temos aqui auténtico juiz de instru¢do que nao tinha neutralidade alguma e sabemos
que em PAD se aplica, ex vi legis, a cultura do processo penal comum e sabemos que, em
ITAQUI, o juiz era promotor e julgador no mesmo 6rgao. Sistema Inquisitivo evidente. Nao
havia neutralidade alguma. O juiz de ITAQUI (fazendo um paralelo com os Principios do
Processo Penal) atuava como delegado e promotor e ainda como julgador, ndo era possivel
acumular todas as funcoes. Juiz acusando por portaria é uma desgraca medieval. O saudoso
LUIZ FLAVIO GOMES ha 11 anos comentava e essa licdo (quem aqui investigou o juiz, quem
acusou, o juiz, quem instruiu a audiéncia sem defesa alguma: o juiz — que nao era juiz por ser
acusador) é aqui descurada, ele investigou até mesmo antes de abrir o PAD e isso é

impedimento segundo o STJ também, a saber:

https://www.google.com.br/search?y=luiz+flavio+gomes+e+castelo+de+areia+juiz+investiga&spell=1&s

a=X&ved=2ahUKEwjPqov_oP3wAhVKGrkGHXjOB3QQBSgAegQIARA6&biw=1250&bih=579

Juiz que investiga nao pode julgar (STJ suspende a acdo penal no caso
Castelo de Areia)

(...) No tempo do sistema inquisitivo (Idade Média) o juiz (desgracadamente) investigava e
julgava o caso. O risco de ser parcial (alids, a certeza) era absolutamente inevitivel. Quem busca
provas, quem investiga um fato, quem se compromete psicologicamente com uma determinada
posicio de parte interessada, nio retine, depois, condi¢do alguma para ser o juiz imparcial do
processo. Somente um juiz sobrenatural seria capaz de fazer o contrario (como diria E. Schmidt).

O juiz que investiga ndo pode julgar, porque se sabe que a fase preliminar de
investigacdo nao é contraditéria nem publica. As Cortes europeias assim como a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, sobretudo no caso Piersack, consideram contrario ao
padrdo objetivo da imparcialidade do juiz (contrario aos padrdes civilizatorios) o fato de ele estar
envolvido anteriormente com funcdes de investigacio e persecucdo ou exercer ambas as fungoes
(caso Kristinson ) ou quando o Ministério Publico cumpre funcdes de julgar (caso Huber) ou
quando o tribunal acaba também exercendo fungdes de instrugao de oficio (caso Cubber ). Quando
0 juiz assume compromisso ativo com a func¢io de investigar (ou de acusar) da ensejo
a geracio de davida (frequentemente razoavel) sobre sua parcialidade.
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Na verdade, h4 uma incompatibilidade légica nessas fungdes (Montero Aroca).

Qualquer tipo de interferéncia ativa do juiz nas diligéncias investigatoérias, qualquer tipo de
contato ativo do juiz com a producdo das provas nessa etapa, torna-o incompativel com a
fase processual (propriamente dita). O juiz que preside ou que interfere diretamente na fase
preliminar de investigagdo vai tomando decises no sentido de que sejam descobertos os
fatos e sua autoria, decreta prisdes, autoriza a quebra de varios sigilos etc. Quanto melhor
esse juiz cumpre suas fungoes direta ou indiretamente investigativas (nos ordenamentos em
que essa tarefa compete a um juiz, ndo a policia ou ao Ministério Publico), mais suspeito
(para o processo) ele se torna, porque ele vai assumindo impressoes, tirando ilacoes e

formando pré-conceitos e outros estigmas.

Certo, mais que certo de que para termos respeito ao principio acusatorio era a comissao
processante, alheia ao julgador, e somente essa: quem deveria investigar e acusar, nunca o
julgador que estaria impedido se instruiu a sua propria acusac¢do. Essa questdo é mais que
singela, mas ninguém quer dar protecdo a direito fundamental: IMPARCIALIADADE DO
ORGAO PROCESSANTE.

O juiz de ITAQUI assumiu a condigdo de acusador na medida que ele substituiu a
comissdo processante que tem o dever de investigar e apurar os fatos, nunca o julgador.

Para o tabeliio de PORTO ALEGRE o TJRS formou comissao e assim o julgador nao foi
14 investigador e acusador, aqui é diferente. Temos parcialidade absoluta. E temos
discriminacio pelo TJRS absoluta: todos somos iguais perante a lei, se o Tabelido de Porto
Alegre obteve do Estado comissdo com julgador alheado (n@o acusador e investigador)
porque ha de se negar isso ao autor, isso é odiosa discriminacao.

Ora, os principios do PROCESSO PENAL COMUM sao atinentes ao devido processo
legal, e a SUPREMA CASA quem diz que na ADI n° 1570 (Min. Mauricio Correa, ADI 1570):
"Ninguém pode negar que o magistrado, pelo simples fato de ser humano, apos
realizar pessoalmente as diligéncias, fique envolvido psicologicamente com a
causa, contaminando sua imparcialidade"

Aqui todos, ha mais de década, negam aquilo que o STF diz em ADI que ninguém pode
negar, o fato de o Juiz de ITAQUI ser o acusador (coletor de provas para ele proprio julgar) €
considerado contaminacio de imparcialidade e no dizer da CORTE IDH como uma violéncia
ao principio da imparcialidade. Quem acusa para julgar o seu proprio trabalho apurativo sera

imparcial quando deixar de ser humano, o acusador (coletor de provas ex oficio) sempre tem
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interesse direto na condenacdo. N&o hi “mero inconformismo” e sim violacao do STJ e
precedentes proprios e inclusive precedentes da CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS

HUMANOS. E também lapidar que o voto do Min. Napoledo no MS 17.423:

(...) 3. Ao meu sentir, tudo isso ocorre porque ha uma teimosa e obstinada resisténcia
da Administracio em se aplicar no processo disciplinar as garantias préprias do
processo penal. Isso é, diria, a obviedade ululante, para usar a expressao consagrada por
Nelson Rodrigues. ACESSAR VOTO

Claro juiz de instrucdo que coleta provas para ele proprio julgar e isso viola precedentes
vinculantes do PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA e até precedentes do proprio STJ como
votos do MS 14.959. O préprio MPF parecer N° 2752 - PGR na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.112 no seu parecer na ADI 4112 cita doutrina:

(...) 13. O douto professor Luiz Flavio Gomes, em seu artigo intitulado Interceptacao
telefonica 'de oficio’: inconstitucionalidade, a despeito de entender que existe a aludida eiva
tanto na fase pré-processual quanto na processual, real¢a, em diversas passagens do seu
texto, a macula na primeira fase da persecucdo penal: 'Dentre as atribuigoes e
competéncias do juiz, fixadas pela Carta Magna, em nenhum momento vislumbra-se a de
tomar a iniciativa de provas, particularmente fora’ do devido processo legal. Juiz e devido
processo legal sdo dois conceitos insepardveis. (...) E inconstitucional a interceptacio
telefonica ‘de oficio’, em conseqiiéncia, porque vulnera o modelo acusatorio de
processo, processo de partes, instituido pela CF de 1988, quando considera os oficios da
acusacdo e da defesa como funcgdes essenciais ao exercicio da jurisdicdo, atribuindo esta aos
juizes, que tém competéncia para processar e julgar, mas ndo para investigar,
principalmente no ambito extraprocessual. (...) Tomar a iniciativa da prova ‘compromete
psicologicamente o juiz em sua imparcialidade’. O juiz ndo pode ter idéias pré-
concebidas sobre o que vai decidir. O legislador pbs em xeque o principio da agdo ou do ne
procedat iudex ex aofficio’ (Revista Juridica, n® 242, dez/97, p. 33, 35 e 36 — grifos
nossos).”

Quer seja, se fala em processo penal comum em PAD e entdo para o tabelido de PORTO

ALEGRE em 2015 se forma comissdo processante e essa € que instrui o feito e depois manda
para um juiz ALHEADO JULGAR mas para o autor se tem juiz inquisidor sem nenhum
alheamento como se estivéssemos no Medievo Inquisitério onde juiz acusava, investigava e
julgava o seu préprio trabalho apurativo.

O autor requerente ndo compactua com discriminagdes tipo: Comissao Processante
“somente” para outrem: tabelidio de PORTO ALEGRE, ndo hé de se calar frente a horrendos
tratamentos discriminatérios, aqui estd denunciando violagdo a IMPARCIALIDADE que €
principio Constitucional de densidade normativa.

O juiz de ITAQUI por seu o acusador e o autor da portaria tinha interesse pessoal no
deslinde da causa administrativa pois era muito mais impedido que CARLOS MINC do caso

abaixo, verbis: Acessar Noticia do CONJUR
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INTERESSE PESSOAL
STJ reintegra servidor demitido por Carlos Minc

Por considerar que o ex-ministro do Meto Ambiente, Carlos Minc, fol
a mesma pessoa que denunciou e demitiu um servidor, e que tinha
interesse pessoal no ato, a 32 Se¢do do Superior Tribunal de Justica anulou
a demissao. O servidor do Ibama (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Renovdveis) tinha sido acusado por Minc, quando ainda era
deputado estadual, de valer-se do cargo em proveito préprio, com
recebimento de propina.

Segundo o relator do processo, desembargador convocado Haroldo
Rodrigues, Minc estaria impedido para a demissdo ja que “a despeito das
alegacbes de que a autoridade agiu com imparcialidade ao editar a
portaria de demissdo, os fatos demonstram, no minimo, a existéncia de
impedimento direto da autoridade julgadora no PAD”. O desembargador
aplicou no caso o artigo 18, inciso I, da Lei 9.784/1999. O dispositivo diz
que “é¢ impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que: I - tenha interesse direto ou indireto na matéria”.

Rodrigues considerou que a atuag¢do do entdo ministro do Meio
Ambiente demonstrava seu interesse na demissdo do servidor, o que
configura ofensa aos principios da imparcialidade, moralidade e
razoabilidade, e desvio de finalidade do processo administrativo. “Na
presente hipétese, parece se atender mais o interesse pessoal
que o publico, caracterizando vicio insandvel no ato
administrativo” declarou.

Em 2006 Minc denunciou um suposto esquema de corrupcao de
servidores do Ibama, dentre eles o demitido, e o processo administrativo
disciplinar que foi instaurado o considerou inocente. Dois anos depotis, foi
aberto outro PAD contra ele pelos mesmos motivos, porque teriam
ocorrido ilegalidades no primeiro. Nesse momento, Minc ja era ministro e
teria afirmado a um jornal de circula¢do nacional, que faria um ato
exonerando mais de 30 servidores do Ibama do Rio. Logo depois o
processo foi encerrado e o servidor demitido.

A demissdo foi baseada nos artigos 136 e 137 da Lei 8.112/1990 (Let
dos Servidores Publicos) — “A demissdo ou a destituicdo de cargo em
comissdo, nos casos dos incisos 1V, VIII, X e XI do art. 132, implica a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdario, sem prejuizo da
acdo penal cabivel” e “A demissdo ou a destituicdo de cargo em comissao,
por infringéncia do art. 117, incisos IX e XI, incompatibiliza o ex-servidor
para nova investidura em cargo ptblico federal, pelo prazo de 5 (cinco)
anos”.

O servidor recorreu ao STJ e alegou que o ministro demonstrou
expressamente prejulgamento e “a feroz busca por condenagao,
independentemente da andlise imparcial, do julgamento justo e sensato
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dos fatos”. Também disse que o presidente do sequndo processo foi o
mesmo do primeiro, o que seria proibido.

Minc defendeu que a deniincia que fez quando era deputado
estadual ndo caracterizaria parcialidade no processo administrativo e
que no caso ndo houve agravamento ou sangdo dupla, ja que o primeiro
processo fot declarado nulo.

O STJ determinou a reintegracdo do servidor ao cargo, garantidos os
vencimentos e direitos inerentes desde a data de sua demissdo, sem
prejuizo de instauragdo de novo procedimento administrativo. A decisdo
foi unanime. Com informacoes da Assessoria de Imprensa do Superior
Tribunal de Justica. MS 14.959

De se antever que para outrem (processo administrativo disciplinar discutido no MS
14.959) uma mera “notitia eriminis” (na verdade era para ilicito disciplinar) ja conflagrou
impedimento, é mais que notério que a figura do juiz instrutor ex oficio, o acusador por
portaria, que faz audiéncia sem defesa e sem contraditério é a fortiori motivo de
impedimento, sem sombras de divida.

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ) (Relator): Sra. Ministra Presidente, nada tenho a acrescentar ao brilhante voto do douto
Ministro Relator. No entanto, percebi, pelas palavras do advogado responsdvel pela segunda
sustentagdo, uma preocupagdo com a reintegragdo do impetrante, no sentido de trazer
constrangimento a Administrac@o Piiblica e aos demais funciondrios. Estamos num plano muito
acima da questdo subjetiva. Estamos no plano da moralidade administrativa e das garantias
constitucionais. E preciso demonstrar nos processos, que recebemos, e esse é um caso tipico, que o
Poder Judicidrio ndo pode ser instrumento de eventuais vindictas pessoais, nem de quebra de
garantias constitucionais. A evidéncia, quem denuncia néo pode, em qualquer processo,
julgar o fato, independente de qual seja a autoridade ou do seu grau de importancia,
por estarmos num Estado Democratico de Direito. O principio da imparcialidade, que
atinge o ato administrativo de vicio insandvel, vincula tanto o administrador quanto o juiz. No
entanto, quando falamos em Direito Administrativo, temos um plus, que é o desvio de poder. O
poder tem que ser usado de forma limitada pela lei e pela Constituicdo, mas, em nenhuma
circunstancia deve ser tolerado o desvio de poder, mormente para garantir interesse subjetivo ou
um tipo especifico de vantagem.

1745112&mumn_registro=201000006

a252&data=201104048&ipu=2% formato=PD}F

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Ministra Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro Relator, concedendo a ordem do mandando de seguranca, com os acréscimos formulados
pelo Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu.

/revista/dognmento/mediado/?componente=ATCEsequencinl=1420058 1Enum_registro=2010000

hitps://ww2.s0.jus.br/proees;

Ora, se 0 min. CARLOS MINC sem fazer nenhum ato instrutério e sem ser o autor

formal da acusacdo (como era o inquisidor de ITAQUI/RS) era impedido no caso MS 14.959,
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o que entdo dizer no caso em tela onde o juiz inquisidor teve atividade infinitamente

preponderante ao referido.

Se, para o STJ, um mero noticiamento ja d4 impedimento, imagina entao o que se dizer
do juiz que é o autor formal da portaria, instrui ele proprio para ele julgar e depois de fazer
audiéncia sem réu e sem defesa alguma, julga procedente a sua propria dentincia.

O direito é racionalidade e ponderacio, pois CARLOS MINC no caso em tela, estava
muito menos impedido que o juiz de ITAQUI/RS (causa ora rescindenda) que teve
contato muitissimo maior com a prova, sendo até autor da portaria acusatéria que ele julgou
procedente.

Se CARLOS MINC tinha impedimento no caso acima citado, o juiz de ITAQUI RS era
superimpedido no caso em comento, caso que trespassa de maneira incrivel os tribunais
superiores em incompreensivel falta de efetividade das nobres garantias fundamentais. Nao
h4 lugar para tratamento discriminatério nas mesmas questdes de fundo no Estado que se diz

Democratico de Direito. O impedido e entao Min. CARLOS MINC do MS 14.959 nenhum

ato instrutério fez e ja foi considerado impedido de julgar, o que entdo dizer do juiz de
ITAQUI que fez até a audiéncia como parte instrutora ex oficio sem presenca de defesa
alguma, ato de selva juridica considerar o caso do MS 14.959 como deflagrador de
impedimento do julgador e o caso do RMS 41.903 como “devido processo legal”, ja diziam os

ROMANOS, est modus in rebus. O contato da prova para fins de parcialidade no caso em

tela pelo juiz de ITAQUI é infinitamente maior que o caso do MS 15.904, sendo que no caso
em apreco, o julgador era o autor da portaria acusatéria e instrutor do processo.

Além dos precedentes da CORTE IDH que nos vinculam também temos precedentes de
outros tribunais de direitos humanos do mundo que ao discorrer sobre o juiz que colhe
provas ex oficio tem pontificado o TRIBUNAL DE DIREITOS HUMANOS EUROPEU, o que
foi citado em habeas corpus do STF, HC 94.641.1 BA que:

Desde o caso Piersack, de 1982, entende-se que a subjetiva alude & conviccao pessoal
do juiz concreto, que conhece de um determinado assunto e, deste modo, a sua falta de pré-
juizos. Ja a imparcialidade objetiva diz respeito a se tal juiz se encontra em uma situagao
dotada de garantias bastantes para dissipar qualquer divida razoivel acerca de sua
imparcialidade. Em ambos casos, a parcialidade cria a desconfianca e a incerteza na
comunidade e nas suas instituicoes. Ndo basta estar subjetivamente protegido; € importante
que se encontre em uma situacao juridica objetivamente imparcial (¢ a visibilidade).

Seguindo essas decisoes do TEDH, aduziu o Tribunal Constitucional espanhol (STC

145/88), entre outros fundamentos, que o juiz-instrutor nio poderia julgar, pois violava a
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chamada imparcialidade objetiva, aquela que deriva nio da relagio do juiz com as partes,

mas sim de sua relacio com o objeto do processo. Ainda que a investigacdo preliminar
suponha uma investigacio objetiva sobre o fato (consignar e apreciar as circunstincias tanto
adversas como favoraveis ao sujeito passivo), o contato direto com o sujeito passivo e com 08
fatos e dados pode provocar no dnimo do juiz-instrutor uma série de pré-juizos e impressoes

a favor ou em contra do imputado, influenciando no momento de sentenciar.

Destaca o Tribunal uma fundada preocupagio com aaparéncia de
imparcialidade que o julgador deve transmitir para os submetidos & administracdo da
justica, pois, ainda que nfo se produza o pré-juizo, é dificil evitar a impressdo de que o juiz
(instrutor) ndo julga com pleno alheamento. Isso afeta negativamente a confianga que os
Tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar nos justiciveis, especialmente na

esfera penal.

Desta forma, atualmente, existe uma presunc¢io absoluta de parcialidade do juiz-
instrutor, que lhe impede julgar o processo que tenha instruido.

Outra decisio sumamente relevante, que vai marcar uma nova era no processo penal
europeu, foi proferida pelo TEDH no caso "Castillo-Algar contra Espafia” (STEDH de
28/10/98), na qual declarou vulnerado o direito a um juiz imparcial o fato de dois
magistrados, que haviam formado parte de uma Sala que denegou um recurso

interposto na fase pré-processual, também terem participado do julgamento.

(..)

Ver decisdo do STF: ACESSAR NOTICIA do site do CONJUR, clique aqui )

Ora, a mesma juiza que fez a audiéncia de instrucfo e julgamento sem a presenga do
acusado e de defesa alguma foi quem depois por dez péginas citou depoimento da sua
testemunha colhida sem contraditério algum, sem contar que encerrou a fase probatoria sem
ouvir o acusado quando os precedentes dos tribunais mandam até baixar os autos para ouvir
os acusados quando néo interrogados, sob pena de nulidade.

Nio se esta respeitando os precedentes da CORTE IDH e nem os proprios precedentes
do STF. Por falar em antecipacio de julgamento, basta antever a portaria acusatoria de
autoria do préprio juiz que antes do contraditorio e da defesa ja disparava a pena buscada

antecipadamente:
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O préprio julgador foi o autor da portaria acusatéria, que ¢ uma indiciacao
antes mesmo de o PAD ser deflagrado (NOTORIA antecipacio de culpa), o juiz quando muito
deveria mandar apurar os fatos formando uma comissdo processante alheia ao julgador e o
fez isso para outro tabelido de PORTO ALEGRE mas para o autor ndo formou comiss@o e lhe
impingiu juiz acusador e julgador na mesma pessoa, com notavel impedimento. Juiz que €
autor da portaria acusatéria nunca serd neutro, nem terceiro e nem equidistante das partes e
sim a propria parte acusadora e dai a necessidade insofisméavel de formar comissao
processante de trés servidores, ji formada para outrem. A doutrina o criticar o sistema
inquisitorial onde o juiz acusa, colhe provas para ele proprio julgar € bem certeira:
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(...) O juiz ndo constréi seu convencimento a partir das provas produzidas pelas partes e
trazidas ao processo, mas, pelo contrdrio, aquele é quem objetiva convencer as partes de
sua intima convic¢do, pois, ao dar inicio a persecucao penal, ja emitiu um juizo de
valor (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal.11? Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.)

Juiz que acusa por portaria para ele proprio julgar nunca serd neutro e nem terceiro que
é a qualidade universal da jurisdicdo e a doutrina moderna diz que PAD ¢é tipicamente
jurisdicional. Jurisdicdo exige a qualidade de TERCEIRO DO JULGADOR e isso faltava ao
acusador e produtor de provas ex oficio de ITAQUI, estreme de duvidas. Em ITAQUI para

demitir o autor se adotou de forma inconstitucional e ilicita e sobremodo

inconvencional, o juiz de instrucio de total parcialidade, absoluta parcialidade.

Pelo simples fato de o BRASIL nfo adotar o juiz de instrugao é absolutamente
necessario que a coleta das provas em processos disciplinares sejam feitas por pessoa
diferente ao julgador (juiz DIRETOR DO FORO DA COMARCA DE ITAQUI) e no caso
haveria de o TJRS formar comissdo processante de trés servidores como sempre sustentou o
autor da presente acfo rescisoria desde 2011 e agora, ainda, temos um precedente do proprio
TJRS de 2015 onde o tabeliio de PORTO ALEGRE RS nfo teve o juiz de instrucao (o
inquisidor, aquele que junge em si as tarefas de acusar e de julgar no mesmo 6rgao como o
caso em tela, ainda em pé).

Um olhar perfunctério na ata de audiéncia de instru¢do da presente causa se infere que o douto
juizo era acusador e coletor de provas ex oficio e que atuava sem defesa, sem intimar o réu e sem
nomear defensor algum para o ato e depois utilizou torrencialmente na senten¢a do depoimento de
um desafeto do réu, que estava até litigando na justi¢a laboral. Todas as testemunhas arroladas
pela defesa foram conceituadas de intempestivas com o fito de obliterar o devido
processo legal e segundo o PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA, o direito de obter o
comparecimento das testemunhas para lancar luz aos fatos, art. 8, inciso II, “f7s,

Varios preceitos do PACTO foram violados, como o direito irrenunciavel® de ser

assistido por advogado remunerado pelo Estado caso néo se defenda pessoalmente, como € o
caso em tela, onde o juiz acusador fez audiéncia sem defesa, sem o réu e sem advogado algum.

O print abaixo comprova tal dindmica:

>

direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou

peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

6 ER— g o — . ~ . ~
e. direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou néo, segundo a legislacdo
interna, se o acusado nio se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;
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Certamente que a instrucdo no PAD do tabelido de PORTO ALEGRE o juiz nao estava
ferozmente imbuido de colher a prova ex oficio para depois julgar a sua propria portaria
acusatéria como parte, isto é: sem nenhum alheamento.

E o mesmo juiz acusador que coletava provas sem defesa alguma e sem contraditorio

sentenciou o seu proprio trabalho apuratério investigativo (que deveria ser

conduzido por terceiro, a comissio processante alheia ao julgador, para dar a qualidade

indescuravel de terceiro e isento ao julgador) com notabilissimo impedimento, a saber:
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Ora, quem acusou, quem instruiu e quem condenou era o mesmo 0rgao, isso nao se
sustenta de nenhuma forma diante do texto farol. O inquisidor de ITAQUI nao era terceiro e

era parte acusadora e julgadora, estreme de duvidas. ZAFFARONI nos ensina?:

A jurisdicdo ndo existe se nio for imparcial. Isto deve ser devidamente esclarecido: nao
se trata de que a jurisdi¢io possa ou ndo ser imparcial e se ndo o for ndo cumpra eficazmente
sua funcdo, mas que sem imparcialidade néo ha jurisdi¢do. A imparcialidade é a esséncia da

jurisdicionalidade e n@o seu acidente. [...] Aquele que nao se situa como terceiro

“supra” ou “inter” partes, nao é juiz.

7
ZAFFARONI, Eugenio Raul. Poder judicidrio: crise, acertos e desacertos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 86-91

46



SERGIO GLAVCO DA SILA ROLIM DE MOURA
O'B/RS-63762B
RUA MARQUES DO IFERVAL, 1634, CONJUNTO S04,
EDIFICIO MEDAGLIA — CENTRO
FONE: 0°°(55)84064102
CEP 98801-640 - SHANTO HNGELO ~ RS.

Quem era o instrutor ex oficio era o juiz que depois iria julgar o seu préprio trabalho

investigatorio apurativo, isso é parcialidade absoluta em todos tribunais de direitos humanos

no mundo e sobremodo na CORTE IDH que nos vincula.

(...) Néo se trata de decidir se outra conclusdo quanto ao mérito seria possivel, mas
tdo-somente de assegurar que a decisdo, qualquer que fosse, decorreria de processo
administrativo submetido aos pardmetros constitucionais, a comecar pela
imparcialidade do érgao processante. Isso ndo representa desprezo a autoridade da
coisa julgada formada na esfera jurisdicional, mas reconhecimento da independéncia
existente entre esta e a instdncia administrativa, e, em conseqiiéncia, da necessidade de se
evitar a antecipagdo do julgamento. (....) Decisao do RMS 32409

O RMS 32.409 do STJ (também seguido pelo min. LUIZ FUX), acima citado, o “simples
fato de 0 Jjuiz enviar copia de processo civel

de uma acdo anulatéria civel8” ja o fez impedido de participar da comissao

processante, atribuindo a pecha de comissdo que alveja o principio da imparcialidade.

Ora, se no RMS 32.409 o juiz enviou copia de um processo civel a CORREGEDORIA o
impediu de participar como um dos trés membros da banca, o que entdo dizer do juiz que fez
a portaria, investigou o réu, colheu provas como acusador e depois em atividade muito mais
impediente que a do RMS 32.409 julgou a sua propria instrucdo sem alheamento algum. A
fortiori que o juiz acusador de ITAQUI RS é muito mais impedido que o caso do RMS
32.409 em cotejo do caso em concreto que no STJ iniciou com 0 RMS 41.903 (que da plena
validade ao juiz acusador e coletor de provas ex oficio).

Se isso do RMS 32.409 j4 foi considerado como infragdo de antecipagio de julgamento,

imagina entdo o RMS 41.903 com juiz de ITAQUI que na primeira linha da portaria fazendo
juizo condenatério antecipado impingindo pena capital em indiciacdo antecipada antes
mesmo de qualquer trabalho apuratério. Depois fez instru¢do como juiz acusador, o 4pice da
parcialidade. Ainda, o autor cita 0 RMS 43.789 do STJ, onde o STJ reconheceu a quebra
da imparcialidade pelo fato de a juiza ter iniciativa na apuracdo das
irregularidades (atividade muito menor para fins de impedimento que o caso

em tela),

https:/ /processo.sti.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATCEksequencial=41416421&num_registro=20130315798 s5&data=20

141118&tipo=g1&formato=PDF

g .

RELATORIO do RMS 32.409 STJ “Em 30/01/06, o juiz Bernardo Alcuri de Souza oficiou & Corregedoria (fl. 58), enviando cépia integral da agéo de
anulacdo de escritura de dacdo em pagamento 045040011178, proposta por Américo Paulo dos Santos e Outros em 15/05/2003 (fl. 60), instaurando-se o
procedimento administrativo CGJES 0603832 para apurar conduta do impetrante, Paulo César Colombi Lessa, Tabelido do 22 Oficio de Sdo Gabriel de
Palha/ES”
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.

SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ANALISTA JUDICIARIO/EXECUCAO DE MANDADOS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. PARTICIPACAO DE MAGISTRADA QUE
REPRESENTARA CONTRA O ACUSADO EM OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AUSENCIA DE IMPARCIALIDADE. NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Trazem os autos recurso ordindrio interposto contra acérddo do Tribunal Regional

Federal da 29 Regido que denegou a ordem em mandado de seguranga atacando ato de demissdo de Analista
Judicidrio/Execucdo de Mandado, por infragdo ao art. 117, XV ("proceder de forma desidiosa”), da Lei 8.112/90 (nos
autos do PAD 2009/0014). 2. No caso, houve julgamento conjunto de trés processos administrativos disciplinares
(PAD's 2009/0010, 2009/0013 ¢ 2009/0014) instaurados para apurar irregularidades atribuidas ao acusado no
exercicio de suas fungdes; e, em um outro processo administrativo disciplinar, a Juiza Federal que atuou como membro
da Comissé@o Processante naqueles trés PAD's declarou-se suspeita para nele atuar, uma vez fora ela quem havia
noticiado ao Juizo Federal Diretor do Foro a possivel pratica de irregularidades por parte do mesmo
acusado (PAD 2008/0006). 3. De fato, no PAD 2008/0006 foram apreciados os fatos noticiados por essa magistrada,
o0s quais resultaram na aplicagdo de penalidade ao ora recorrente; e, ainda, no seu Termo de Indiciamento, consta que a
comunicacao/representacdo se deu na forma de 'reclamagdo”. Ora, é situagio que retira a qualidade de
imparcial dessa magistrada para atuar como membro da Comissdo Processante nos outros processos
administrativos disciplinares, todos instaurados contra o mesmo acusado. 4. E que nos PAD's 2009/0010,
2009/0013 ¢ 2009/0014, a Juiza Federal em questdo participou de deliberagdo para submeter o acusado ¢ uma Pericia
Médice Externa (que concluira por sua higidez mental); e, ao final, assinou o Relatério da Comissdo Processante, o qual
sugeriu a aplicagio da pena de demissdo - o que foi acatado em julgamento conjunto realizado pelo Conselho de
Administra¢do do Tribunal Regional Federal da 22 Regido. 5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que,
verificada a auséncia de imparcialidade de membro da Comissio Processante, reveste-se de nulidade o
processo administrativo disciplinar, a luz dos arts. 18 da Lei 9.784/1999 e 150 da Lei 8.112/1990. Nesse sentido:
MS 11.364/DF, Terceira Se¢do, Min. Paulo Medina, DJ 04/12/2006; MS 20.331/DF, Primeira Se¢do, Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 05/12/2013; MS 12.684/DF, Terceira Se¢do, Min. Og Fernandes, DJe 03/09/2012; MS 18.804/DF,
Primeira Se¢do, Rel. p/ Acérdé@o Mini. Ari Pargendler, DJe 18/02/2014.6. Ademais, conforme decidiu a Primeira Segdo
nos EDcl no MS 17.873/DF, de minha relatoria, Primeira Se¢ao, DJe 09/09/2013), "ainda que determinadas situagées
ndo estejam expressamente expostas nos mencionados dispositivos, a comprovagdo de imparcialidade dos membros da
comissdo processante vicia o processo administrativo pela inobservincia da regra constante do art. 150 da Lei n.
8.112/90 (‘A Comissdo exercerd suas atividades com independéncia e imparcialidade, assequrado o sigilo necessario a
elucidacio do fato ou exigido pelo interesse da administra¢do’)". 7. Recurso ordindrio provido para conceder a
seqguran¢a para anular o Processo Administrativo Disciplinar 2009/0014, a partir da designagio da comissdo
processante, preservando-se o ato anterior, de instauragdo do PAD, e ressalvado o direito da Administrag@o de indicar
novos integrantes para a comissdo; e, no mais, determinar a reintegragdo do impetrante, desde que ndo subsista
demissdo decorrente de outro processo administrativo disciplinar. (RMS 43.789/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 18/11/2014)

Ora, estid bem claro, muito claro que se a juiza foi membra da comissao processante ja o
STJ lhe atribuiu a pecha de parcial, o que entdo dizer do caso em concreto onde a juiza de

ITAQUI ERA SOZINHA A PROPRIA COMISSAO PROCESSANTE (ndo um membro!)

e fez audiéncia de instruciio sem defesa alguma, um cotejo racional entre o presente caso do

autor e o RMS 43.789 se infere ilegalidade em tratamento de questdes acerca da
imparcialidade.
Assinar o relatério para aplicar a penalidade de demissao gera impedimento, mas (como

est4) quem acusa pedindo a perda do cargo em portaria e instrui como acusador nato sendo a
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comissdo processante nio estaria impedido. Isso é o absurdo da absurdidade dizer que
aqui nio ha impedimento diante dos precedentes do STJ, que por muito menos
reconheceram quebra da imparcialidade.

Note Bene: (como tudo esta até hoje)

RMS 43.789: juiza ser membra da comissdo: impedimento! Noticiar irregularidades da

impedimento:

AL B0 RO g AANEBE OO0 BUl
=g PODER JLXCEO

aducado Werece sucumbil, e 1l forma quo a perda da deh3gagao nao
impkca ofenea acs gincipios constitucionals da proparcicnalidade o do
raroabilkdade, muitc menoa Aag gprncipio da digridade da pozzoa
hurmana, porque & Moegida justa 83 falas funcianars cometidas ORI
Gticlal, 900 eMDergo de entendimento Bvorzc

Pok oxposto, JULGO PROCEDENTE a daenoundis de falla
furicionat grove o roitorada, formalizata pela porlana n® 02/2011-0F,
parn. com base D Arign 35, combinada com arligo 32, inc, W, da Lal
Fedaral n¥ 11.183%8, DECRETAR »5 perds da doiogagda. por
intringancla ao disposlo nos artigaz 30, ino. |, VI, 1X, X & XV
combinando anige 31. Incisas | e V, hodos da Lal 8.23594 & un de
afastar defnirvarnents o Sr. ADRLAR JOSE DRESCHER das furgdoss
Inerentes ao cargo tae Oficlal dg Carntdelo da Ragistro Chvd de Peossoss
MNatursis e Taballonaio da Noetas, bam como do CAVA du Cornarca oa
Haque'FS, a bam g sRrvIgo gublico,

Parmanaceid rasponsdve! pelo Cartdbra o interventor, Sy,
Artindo Siquelers Dins, ji desipnado nosz autoz, atd Qs 332 abona &
respacinvg vacancin o proenchida a cargo pod concurao pablivo de
provas e Hiuke ocu POr CONCUrsa da rRMACAC, IPVeNUo sal axpeduds
OV DOMAr seim prazo.

Nio hd qua mo cogiiar ca desIpNacdo dos substitulos
polos motivos §4 doclinados na deGisaa qud suBpanceu NvNanmenis o
Cickal do Cartoro, a8 cuos lundameantos me regorto a fim de evitar

tautologa

Todawvia, mantgnho a romunaragac do Oficwy) alastado

Se a juiza do RMS 43.789 faz reclamacdo sobre o réu ou se participa da comissao
processante estd impedida, mas se a juiza de ITAQUI faz a portaria acusatoria, faz ela prépria
as vestes da comisséo e depois julga o seu proprio trabalho apuratério investigativo tudo esta
certo... O presente caso nio se sustenta numa analise serena e justa frente o que decido para
outrem, outros jurisdicionados, nao se pode albergar esses abusatorios argumentos
que guardam horrenda discriminag¢io na protecio das garantias constitucionais
sobre a imparcialidade.

Nio se diga que discriminacao é rediscussdo ou mero inconformismo, para tudo se tem

um limite, o direito nfo alberga colossais discriminac¢des, Exceléncias. Um “simples”
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éotejo dos julgados do STJ RMS 32.409 do saudoso min. TEORI, RMS 43.789 e o MS 14.959

j4 se infere que a violacdo a imparcialidade no caso em tela onde o juiz era ativo na
investigacdo, acusacio e busca de provas (nfo tinha neutralidade e nem qualidade de
terceiros) é gigante frente aos demais julgados, s para os outros se assegurou as garantias e o
autor j4 cumpre pena capital hd 10 anos e ninguém o acude quando deveria por dever
fundamental acudir.

Por falar em funcdes de investigador do julgador (que fez as vestes da comisséo
processante) o voto do Min. EROS é percuciente: (...) Perdoem-me por falar em "interesses das
partes" e em "conflito" no processo penal, mas desejo vigorosamente afirmar que a independéncia
do juiz criminal impée sua cabal desvinculac¢ao da atividade investigatéria e do combate ativo ao
crime, na teoria e na pratica (...)” (Supremo Tribunal Federal — Ministro EROS GRAU, HABEAS CORPUS

95.009-4 SP.

Todo e qualquer julgador penal no ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO deve estar
desincumbido de atividades de acusador e investigador e como diz o Excl. Min. EROS GRAU:
na teoria e na pratica! Ora, se o TJRS deferiu COMISSAO PROCESSANTE para
acusar (relatorio final) e investigar a outro tabelido (de PORTO ALEGRE), h4 de deferir essa
garantia obrigatoria ao ora autor, POIS somos iguais perante a lei, sobremodo diante de
GARANTIAS FUNDAMENTAIS como a IMPARCIALIDADE DO ORGAO PROCESSANTE, e
o alheamento que é obrigatério a todo e qualquer julgador, sobremodo o penal.

Lembremos do saudoso Ministro Teori que ndo aceitava juiz investigador que aqui
tivemos: “(...) A rigor, requisicdo dessa natureza é incompativel com o sistema acusatorio,
que impde a separacdo orgdanica das fungdes concernentes a persecucdo penal, de modo a
impedir que o juiz adote qualquer postura inerente a funcao investigatoria.
Doutrina. Lei 12.830/2013. 2. Ordem concedida. (HC 115015, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-179
DIVULG 11-09-2013 PUBLIC 12-09-2013.

Respeita-se o Plenario do STF sabendo que em processo disciplinar se aplicam os
principios do processo penal comum a vedar o juiz inquisidor (julgador e acusador no mesmo
6rgao):

“(..)1. O sistema processual penal acusatério, mormente na fase préprocessual,
reclama deva ser o juiz apenas um “magistrado de garantias”, mercé da inércia que
se exige do Judiciario enquanto ainda néo formada a opinio delicti do Ministério
Piblico.

2. A doutrina do tema é unissona no sentido de que, verbis: “Um processo penal justo
(ou seja, um due process of law processual penal), instrumento garantistico que é,
deve promover a separagio entre as fungées de acusar, defender e julgar, como

forma de respeito a condicao humana do sujeito passivo, e este mandado de
otimizac@o é ndo sé o fator que dé unidade aos principios hierarquicamente inferiores do
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microssistema (contraditério, isonomia, imparcialidade, inércia), como também
informa e vincula a interpreta¢io das regras infraconstitucionais.” (BODART,
Bruno Vinicius Da Rés. Inquérito Policial, Democracia e Constitui¢do: Modificando
Paradigmas. Revista eletrénica de direito processual, v. 3, p. 125-136, 2009).

O juiz ndo pode ser um 6rgdo acusador, é de se registrarem as palavras dadas pelo
parquet nos autos do HABEAS CORPUS N° 122.059 - RJ (20080263187-0), Relatoria do

Min. Celso Limongi, que reporta o seguinte:

(...) Habeas corpus. Juiz investido na qualidade de terceiro interessado. Impossibilidade de
atuacdo no feito criminal. Nulidade ndo caracterizada. Concessdo parcial da ordem. Ndo é possivel
atender ao “direito justo” e, mais especificamente, ao “processo justo”, deferindo-se o julgamento ao
“juiz interessado”. A jurisdi¢do, definida por Chiovenda, como atividade desinteressada, nao
admite ter por julgador, o agente investigante, pois isso nao atende ao principio nem
do “direito justo” mem do “processo justo”. Caracteristica, universalmente aceita, da

definicdo é a terzieta do julgador, segundo Arruda Alvim. Quando o juiz se despe de sua augusta

posicao de terceiro desinteressado, transmudando-se em agente policial. comprometida fica a sua

funcao de julgador. pois jamais o processo pautar-se-a pelo fairness.

E muito clara a jurisprudéncia no STJ no sentido de que qualquer representacao
(aqui temos portaria acusatéria formal) e qualquer atividade instrutéria IMPEDE depois a
autoridade de julgar a sancéo final. Anote-se que o caso do Dep. CARLOS MINC que depois
se tornou ministro do MEIO AMBIENTE ele ndo fez ato acusatério sequer, nem mesmo
participou de qualquer ato processual e foi declarado impedido: o que entdo se dizer do juiz
que na primeira linha da portaria acusatéria ja julga antecipadamente que o caso é de perda
da delegacdo e depois ¢ o instrutor do PAD. O entdo CARLOS MINC do RMS 32.409 tinha
feito uma mera representacio (uma mera notitia criminis) como deputado e depois como
ministro foi considerado impedido de julgar a instrucao da comissao processante.

O caso do acusador e julgador de ITAQUI é JUIZ DE INSTRUCAO na mais pura
acepcao do termo e o STF e todos até a presente data negam o inegével: que o julgador
deve ser terceiro e nao buscar provas como parte acusadora. Agente
investigante e agente acusador: nio era terceiro, jamais, entao ¢ NULIDADE
CHAPADA.

Temos de ter seriedade e razoabilidade nos critérios: o juiz emitiu juiz de valor durante
0 processo e era instrutor e isso é impedimento certo aos precedentes do STJ e néo se admite

critérios totalmente discriminatoérios.
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Todos sonegam um juiz imparcial ao recorrente hid mais de década, sonegam a

prevaléncia de precedentes da CORTE IDH e sonegam até o que estd escrito em todas as
letras na ADI 1570 (ver fl. 38 da exordial) juiz que busca provas ex officio viola o devido

processo legal, um trecho da fl. 7 do voto da ADI € pertinente:

7. Penso gue nfo. Evidenle que nde hid como evitar a relagdo
de causa e efeldto ontre ay provas coligidas contra o suposiao auvtor
do crime © a decisao a ser proferida pelo juiz. Ninguém paode negat
que o magistrado, peelo simples fato de sen humoane, apds realizarxr
pesacalmente as diligénecias, figque envolvido psicologicamente com a
cau=sa, contaminandeo sua imparcialidade. Nedsse sentide o ex-Mlinistro
dns 8TF, Adhemar Ferreira Maciel, bem =silbuou o tema acerca da

violaglio sac devido processo legal. Disge =le:

'“Exsa atividede coletora de provaes Jdo Juiz, creio, viocla
a clausula do "dues process of law™ . wiola, pergue
compromele psicologicanmente o juiz em sua imparcialidade.
r a imparcialidade, como sabemos., ¢ wvirtude oxigida de
todo & gualguer maglistrado (..}

Discriminacéo inaceitdvel deixar de formar comissdo ao postulante em 2011 para em
2015 formar para outro tabelido de outra Comarca como que os jurisdicionados ndo devessem
ser tratados igualitariamente. Claro que a comissio processante era imprescindivel posto que

deferida a outrem motu proprio pela administragao.

DOS FATOS:

Ora, ha violacdes de toda a ordem, até audiéncias totalmente nulas (aqui serdo
novamente colacionadas as atas), com juiz acusador e sem defesa e contraditério algum. Eis a
cronologia dos abusos:

Em Janeiro de 2011, ja haviam nulidades:

Abusos e abusos reiterados abusos, para decretar revelia é preciso cominacao expressa
no mandado citatério (e em processo penal — administrativo € o mesmo regramento - o
interrogatério nao € o ato primeiro) segundo os tribunais “(...) E indispensavel que conste do
mandado citatério o prazo para contestar (art. 225-II, CPC) e as cominacoes legais
para eventual ndo comparecimento do réu (art. 225, IV, CPC), sob pena de

nulidade da citag¢do. (...)"(REsp 216.849/MG, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/1999, DJ 13/09/1999, p. 73).
E o que diz o mandado:
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Wiza de Daeita Dietora do Fore,

M substduicio

Quer seja ndo havia expressamente que os efeitos do ndo comparecimento acarretariam

a revelia e isso os tribunais consideram até nulidade do ato citatério, sempre a

impossibilidade de se decretar revelia pois para tanto ha de ser expressa, torrencial
jurisprudéncia do STJ. Mandado imprestivel para se declarar o réu revel pelo nao
comparecimento, precisava da adverténcia explicita.

Houve falta de tipifica¢do no mandado, pois o art. 238 da LC 10.098 fala explicitamente

no seu paragrafo primeiro que “A citagdo do indiciado serd feita, pessoalmente ou por via postal, com

antecedéncia minima de 5 (cinco) dias tteis da data marcada para audiéncia, e conterd dia, hora, local, sua
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ao e ‘l caca n acao ue )le e mm ut (1(1. .re O aria

acusador? Nao di i 0 o
ao diz nada sobre as imputacoes, € totalmente genérica!

Portana n v 02207 1-DF
DECISAO

Os ialos narrados 74 Ponana, constantes dos expedwentes 0 QO
10003 337 -1 & 0010-1 0003011+ 1 ensejam perda de delegagao.

Ha por parte do tapebaa » registrador wular da cidade de ltaqul, Adelae Josd
Drpschin, pelio gue e e vighambar da analise dos gxpodientes; um descumprmeanto capilimaz
das doveres que e sho impostos por lei @ da dRlenminacsc da Coreqedona para Gue
fRyUianIass Seu Sesiwigo Motanal ¢ Registral, atraves da Ordem ¢e Servigo n* (0912010

Alem - do dascumpments roerado com as delgmminagoas qQue lhe sho
npnEias, enire OrINZAGAD, nexisiéncia de encademagho, folhas de liveas Sem rubrica & ermes
de abertua @ SOGAITEM NG S8 assintura do tituies elo,

ha Qravissimas consilagees, SO
verossimithanca. de uso de splo am duphicidade, Uuso de soio de forma ENUSCta, mulEs vezes

leglvel ou GO Marmeragac nosrela e ausbncia de prestagan de contas dos selos utilizados

Salipnicese quo, apesar de © art. 33 da Lt N 9.935/4aa astaneleaat jama
gradacan U penas ontre rapreensao, m ulia & suspensio, o art, a4 o mosmo diplema & maxalivo
CAS IETRS soran imposias pelo juizo coimpalnte, independantamente da ordam &g gradagac.
conlotme i gravidade dotato”

Oal. comp se disse, 0S ialos sdo gravissmos ¢ S mostra Impernso 0
alastamento o Btular, coma jorma de garaniir 0 pom andamemo do semiee. o cumprimento dos
davares de olicia ¢ senm apurados 08 1al0s conslantes desta ponana.

tAGxime valia que =& ge ap Inlpresse paricular, osté nao pode prepobueral
an pubico, aspecialinente 2 congiderar o leIasse publice wimano, & dizet,

o intaressa da
soialividads, Ao GEEnEs 0 nteresse da Adminisiragiia, n velha 2@ o0

nhecitda distingge do jurigia
dahane Fenato Alassl (ALESSI, Renaio. gistema (stiluzionaie dol diritto arpministave Sakang. 2.
ed. Milano: Giutire, 1968). E & svidente intaresse da coletvidade, além da cradibilidada no Pods!
JuctiGiaries, prestagadn ¢o serigo delegado OF torna tendents ao atimn Gu, i minma, adeguado
A propdsno de sprvigd gdequado, sus configueagio parecs Bem delingada ne art. 6,5 17 da Lei ds
Concessbes (Lel .7 8.9A7/09). fQua am en&g&se sistematica a vspacie 58 apilca, sgquindta @ quial
“Geryigo wdanuann @ o que satisfas as condigoes de regulandade, continuidade, eficiRnga
3equrangd, alualigade generahdade, cortesid Pa sua preslacac & madicitade das tani as.’ ;’ K il 4
!

Nao ha tipificacdo alguma, tal sendo visivel:
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© delegatsrio, A0 que consta, nao vem alendendo a astes mandamenius a,
90 GUe do indica, 0o o fara na constdncia do procasso administrativo contra ele Instaurago,
fR75C poia qual, forte no art, 3, § 17 e art. 36, caput g Lei n.’ B.935/94 SUSPENDO
grEviamente o titlular ADELAR JOSE DRESCHER pejo praz¢ de 90 dias.

Frente aos indigios de Imequiandades. nac VishimBre, caeo foses Mlicaia.

FOMeacdo de pessop vinculada ao Htular, wing YBZ Gue uma das substiiuias o Servigis Notanai e

Rzgestral & sug esposa, subentendendo-se for esta, em viriude &4 sua relagdo de parentesen & da

UNCaD que exarcia, sampre atuado em CONNto com o hitular o, assim, lGudimente respansgvol

; =205 @i ndrrados na ala da inspecan. lgualmente sm relagéio aos demais substitutes, uma vz

| Que. aluanda am nome do tular, igualmente sap fasnunsdvers pelos atos praticados, am toss, par
2sie,

Em razio disso, NOMEIO intervenior o Sr Armdn Siausing Diss, fuar o
Sarvice Registro da Imdvels da Cidade de aqul, a pamr do dig SEUINte A sun limgeas,
ERomendando a este que alaste a esposa do tituiar da CONCBCAG de substitige ctincando algusm
SE SUS Intelra conlianca durante O periodo de mlenrc-»n;;}o G intervantar, ata 16 {(quinze) dizs apos
4 nomeagao, deversd apresantar g asla Diregio do Fam U iRventano sucinio relatandn a Situdcae
&2 ragulanidade e Organizacio em que se encontrava o Tabelicnato de Notas & Rzqistra Civil das
Pessoas Naturais da tidade de ltaqul quando o assumi. Posterionmente, nos uitinos 15 (guinze)
0@s 0o prazo da mervengan, devers apresentar nove imventane, NESKE exalos tarmos Estle
MVENIATO servird parg controle da alividade de intervencao o umae cépia de cada win tos
Tventanos devara ser juntada <40 presente processy administrativo para fing do nstrugano

Durante o periodo de alastamento, o titular Adelar Jose Drescher petoebera
Meioe da wenda liquidy da sarventia, exclulda a remuneragao do inlerventor C 08 anearGos com a
Tenulencao dos senvigos, com base no § 3% do an. 27, da Consolidacio Normiliva Notaria) &
Begsiral. Determing, desds ja, que a femuneracio do ntetventor serd de 5% ta renda mensal
Couta da Serventia,

A oulra metade da renda mensal liquda dgavera ser Uepositada pebo
mRETventor em conta ludicial. Casg absolvido o fitular, receberd ele 0 manlante da conta ¢aso
=ondenado, caberd gl montante ao interventor,

Intime-se o servidor Adelar Jusé Drescher € © Intervanior nomeado da
S===ntz decisido, Cuid copia daverd tamben ser efilregue & Egrégia Corre:_;&d._.:iu—t'je_tat de

itaqul, 17 de. faoirg.de 2011,

N
Vanessa uﬂ@ j{s Borges,

Juiza de Direito Diret 3@ do Foro em substityicao.

2 f

inci iveis ei iveis da Lei 8.935 de 1994:
incurso em todos os incisos possiveis e impossiv B



SERGIO GLAUVCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
OJIB/RS-63762B
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
EDIFICTO MEDAGLIA — CENTRO
FONE: 0**(55)34064102
CEP 98801-640 - SANTO JANGELO — RS.

Peio exposto, JULGC PROCEDENTE a deondncia de falta funclonal
grave ¢ relterada, formalizada pela pénlaria n® 02/2011-0DF, para, com base no
artlgo 35, combinado cor adtigo 32, inc. V. da Lei Federal n® 11.183/98,
DEGRETAR a perda da delegagao, por infringéncia ao disposto nos artiges 30,
inz, |, VI, X, X a XIV, combinando artigo 31, incisos 1 e V, todos da Lei B.835/94 a
fim de afpstar definibvamente o Sr. ADELAR JOSE DRESCHER das funcdes
inerentes ao cargo de Oficlal do Cartario de Regiztro Civil de Pessoas Natuu-'ais e
Tabelionato de Notas, bem como da CRVA da Comarca de itaquyRS, a bem do

servico pablico.

Fevereiro de 2011, o interrogatério foi colocado como ato primeiro 7 de

fevereiro de 2011 ilegalmente como primeiro ato da instrucio e o réu peticionou nas fls. 41 a
43 de 2 de fevereiro de 2011 pedindo que o interrogatério fosse adiado pois o juiz nao
repassou o dinheiro da intervenco da serventia, ha documento de fl. 61 de 10 de fevereiro em
que o juiz mandou urgentemente abrir conta o que comprova que o acusado h4 quase um més
de intervencdo nio tinha o repasse de um tostdo sequer da intervenc¢do (50% da renda nos

termos da Lei. 8.945 de 1994), na peticdo forneceu e-mail de boa-fé na fl. 43 como
adelar@nOtdrioS.com onde o juizo poderia perfeitamente intima-lo da audiéncia mas

preferiu-se enviar para adelar@notorio.com em alguns casos, e se considerou intimado do

réu, a juiza sabia do e-mail (adelar@notarios.com):

11, O abeba
residencal i3 dechiado e gadid
tra lambém o [ Ohiyesy

voamigide peio wiclone §5 812" B

Mgl mey  bem o GxpESSOY

WT.PD. |

i ! f '
g 02 = Feafermirg #2101
| y K| b

e ,.TT;Adqiar-‘Jésé'D[esc_her

Anexos: e

CAIXA | | |-

| ! Py :
“rmnrmaants e r\:n:!mr.nlb de Guia da Previdéncia Social

O acusado fornece na “bona fide” e-mail NOTARIOS (enviam para NOTORIO) para

intimacdes e a lei aduz que as citagdes e notificacdes sdo via mandado, art. 238 e seus
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SERGIO GLAUCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
OAB/RS-63762B
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONJUNTO 804,
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{ FONE: 0°°(55)84064102
120 CEP 98801-640 - SANTO ANGELO — RS.

paragrafos: O presidente da comissdo, ao instalar os trabalhos, autuard portaria e demais pegas

existentes e designara dia, hora e local para a audiéncia inicial, citando o indiciado, se houver, para
interrogatério e acompanhamento do processo. A citacdo do indiciado serd feita, pessoalmente ou
por via postal, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias iiteis da data marcada para audiéncia, e
contera dia, hora, local, sua qualificacdo e a tipificagao da infrragdao que lhe é imputada. Caso
o indiciado se recuse a receber a citacdo, deverd o fato ser certificado, a vista de, no minimo, 2

(duas) testemunhas.

Na fl. 144 em 10 de mar¢o de 2011 enviam para e-mail errado e consideram o

acusado “notoriamente” citado...

OX

|—;- ) [ A TN OO NEY CIITE S SR U
W . PODET JGTUCIRRICG

CERTIDAOQ

CERTIFICO QUE. nesia data, entrei em contato telefénico com o St Adelar
= (nformei gue forsm juniados navos documentas nos aules do expediente adminisrativa
ne 392/12/11. bem como soficile) que comparecesse no carorio da 17 Vara para e Yista
da lais documentas, confarme delerminado.

CERTIFICO QUE, 0 8¢ Adalar infarmou gue nao esiava em Haqui. Disste ds
1al informagao digializal a denuncia juntada 3os autos as fis, 138142 e encamipngl pala v

amail adelar@notorio com, para ciéncia do indiciado

DOU FE.
Hagui, 10 g2 maipo @z 2041

Andréa Ginda Arawje
Eecriva Judicial dosignada

E Conselho de Magistratura do TJRS em idiotia mais que clarividente até hoje pespega:
“(...) De tais documentos teve o processado conhecimento por meio eletrénico (fl.145) e pode

se manifestar. Afastadas, assim, também estas preliminares. (...)".
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A lei 10.098 de 1994 diz que as citacdes e intimacoes devem ser por mandado
(direito do réu, DEVIDO PROCESSO LEGAL!) e vem os abusadores e mandam para o

e-mail NOTORIO como que NOTARIOS e até hoje essa fraude estd em pé. Dessa maneira

fraudulenta foi construida a pena capital: até com intimagoes e citacdes enviadas ao além,
tudo contrario ao que preconiza a LC 10.098 de 1994.

Ainda em 08 fevereiro de 2011, a testemunha nominada informante da inquisidora
assim se dirigiu ao juizo (prova documental extraida dos autos disciplinares, pois ha na fl. 137
a 142 dos autos um documento de lavra do informante tnico ouvido (STF diz no caso de
julgamento do COLLOR que informante tinico ndo se sustenta, e aqui o depoente era parcial
ainda) sem a presenca do réu e sem nomear defensor algum e depois o depoimento foi
torrencialmente citado em 10 (dez) paginas da sentenca juntada no evento 166
onde o informante que era desafeto do réu e litigante laboral expressamente dizia que
combinou com o juiz por telefone o depoimento, verbis:

“Conforme o combinado por telefone, estou enviando em anevo os documentos irregulares do
Tabelionato de Notas e Registro Civil de Itaqui e, abaixo, um breve comentdario sobre essas rregularidades”

O documento é claro acerca da combinacdo nao legal e nem um pouco imparcial:

S

AR, GO DE FREVERENC OE 2071

fi== Con‘enme o cOLINDGo por telsTansa, »uciols fAVIAGGED AM ANDRD T 925G
L Tololhon s de Motas o Ragistro ot de oo, o Slxn Ui Geeus Tormanrieis ansen
Emecles docoa

sl Aromy i s 4

IRRECHM ARIDADES 202

TABELIONATC DE NOTA'S ¥ REGISTRO CIVIL DE 1T/

¥ Do TABEL r.-'_\()/r)FleAri

IS ADELAR JOSE DRESCHER"™

FATOS E DICAS TARA COMPROVACAQ

O TABELIONATO DE NOTAS:

Samrerds 580 emdsdnys nolee NGO cdr amrdasoc Aor dacucennkn:g gues isSun Suoiviesto
©menono  (Frocuraebes, Ezodturag,  Declaracdes  Publficas),  sacenus
racgnhrcrmantox de fimme. 50 ERe emnEas cotes liscxe qQusndo soliotadaa peko

< matorio, Nos Aramos orientadan a NAC EMITIR nota. Senda assim, Saon a emissio 4|
LARMVATTIEEA WP WRIDE reedxior 4 1O nrn uado gee anle ravi uakntlo o dueednag w i
SenNcGo ASHirn 06 Balos NUNGa Botinm, por eXemple, oo o N7 ey Go%0 URDWEG ST umiEs iengd

£y 104070, aa (sl Vsl grarutar o wwio 0 OO0, e i geda 000U 14 Tar asads Hnieo
o) tirmdn nora, =& gokcitado. fol preclan urss Lom =alD Novn, 3 ausr iIca o separccenie,

recalhin O YA @ COMMo N30 eNmMvD NN CoTtatilidaa s, ficavn ara ako

PARS. O, COMPROVACAD 0% EATOE Procurdl HOG provereds da v
mustmriENGAIe R Che pProcizwgias, de mcibor e Somprer e wrncda de veslculos oo easimn s ga
AOTRRS 2T DIOCUTRGIES, afl TeCibos O CHBIED 13 Wty o volGukae, orilre outrus Sasurmnaitas
VeI ABY 049 90108 ORRCHIZ NIRRUER  HeGaN kg 3t veselinentlo baatare cotee a 0oty sl
emaidnn foram. Lo cedeza On moinnn Qo YeIAr 9T CONgINT SReEOR SRlar Ha ol
BOCNISDE, (30 OXOFOELD, LN deto BT UM Wit AUt oag Ba G uma OIoouragdo, Fode Saanis
ok (Lol (Yo urres particzaa P U am Lutize seasi s

oL a0 coes

noansten.

5
=y

NO RECHSTRO OIVIL.
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FONE: 0°*(55)84064102
CEP 98801-640 - SANTO JINGELO — RS.

Combinar por telefone depoimento com o desafeto do acusado nio ¢ atitude

esperada de juiz decente e probo o (a peticdo de fls. 137 a 142 segue anexa) e na fl. 142 temos
a assinatura do informante Roberto, o mesmo que infesta (fala até mais que o juiz
sentenciante) a sentenca em longa citacdo (o mesmo depoente da audiéncia de 14 de abril de

2011 e longamente citado na sentenca):

rebenoncouiagueEhcienicom
robertazocouleguyiit
Cne (83199086227 - (55134331807
Erdd: Rus Dr. fodo Cubal Goulen
Ceo $7450-000 - Centro - 2

4

Inadmissivel informante desafeto do réu e litigante laboral: COMBINANDO
depoimento em peticio de fls. 137 a 142 do processo disciplinar com o juiz-inquisidor e
depois vem uma preclusio fraude para impedir o direito de o réu ouvir as testemunhas que
laboravam na serventia e quem fez as inspecdes (fiscais e juizes administrativos), isso € mais
que repugnavel!

Houve simbiose entre o informante (nico e desafeto do réu que até combinou
depoimento por telefone com o juiz previamente, a ligaco entre o desafeto acusador do réu e
0 juiz (pois hé na fl. 137 a 142 dos autos um documento de lavra do informante inico ouvido),
combinamento de depoimento? e ainda colhido sem defesa alguma, tudo lembra o caso

recente do juiz MORO, que aqui é pontual, como se vislumbra:

https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/ 2021/ 03/ 09/lewandowski-adianta-voto-e-diz-que-h a-provas-suficientes-sobre-a-parcialidade-de-

marn,ghlml

Desafeto do réu, litigante laboral, pessoa de mau prestigio na Comarca combinando com
juiz depoimento por teleforie em fevereiro de 2011 para em abril de 2011 depor e as demais
testemunhas arroladas pelo réu consideradas preclusas em fraude escancarada, uma
inusitada coordenacio de esforcos para punir a todo o custo. Uma estratégia processual com
notavel coordenacio de esforcos e até combinamento de depoimentos, como que fosse

normal juiz combinar com testemunho por telefone.

® Dizia o informante em documento de préprio punho -“Conforme o combinado por telefone, estou enviando ern anexo
os docunientos irregulares do Tabelionato de Notas e Registro Civil de ltoqui e, abaixo, urm breve comentdrio sobre essos
frregularidades’
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O juiz diz ser informante mas na sentenca nao faz nenhuma reserva na pratica e forma

culpa (veja-se o quao ele foi citado na sentenga fls. 332 a 359, a testemunha até falou na
sentenca mais que o julgador. Ndo h4 isencdo e nem fairness nisso ai nem legalidade
alguma pois a audiéncia de instrucao do dia 14 de abril de 2011 foi feita com réu ausente e
sem nomear defensor algum: NULIDADE, auséncia de defesa e de contraditério.

“O juiz deve aplicar a lei porque na lerra quem manda é a lei. A justiga s6 existe no céu”,
diz Eros Grau, ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, falando em tese sobre o papel de

um magistrado. “Quando o juiz perde a imparcialidade, deixa de ser juiz.”° Juiz

combinando, por telefone, depoimento com o desafeto do acusado, isso ¢
revelador de quebra da imparcialidade, pois deixa o juiz em davida mais que razoével da
parcialidade. Aqui o juiz estava orientando a testemunha e quem escreve que houve
combinacio é o desafeto do réu em documento por ele subscrito!

Marco de 2011, o juiz marcou interrogatério para 16 de marco de 2011, mas em 15
de marco de 2011 foi protocolizada (esta escrito que o fax chegou dia 15 de marco de 2011)

peca alertando o inquisidor do interrogatério como ato primeiro:

RITIE Jnza ;o Dhireila Diretora o Foro  ois
anrrAarca: Jde taqul-RE

T x 1t -,

“ T A
cab )}

i Poriana ot 02,2011 e
e Proaw s e s svmeil s v sim ety mintes U L R TP i PSR PITH |
S TG e e e ey b e rifeg Eeseset Tle SHO (RS

Fxe s learninge o mlek leadciie ADELAKL 3OS DR DS ER
SRS LW O s kb e Gentinat e GO a1 Conl Cpen S NI TR N

i DA gt gzt D JosisascnndSinign ma Canites g
W il Gt dyees v mfewd ACIT AT

(D T T O | SRR TR AR, PRI T e :
s patrig o (o neshume (Oona s
Si W aETAER ORI 0D Caler i Cler ot e

"% Leia mais em: https://veja.abril.com.br/politica/dialogos-veja-capa-intercept-moro-dallagnol/
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Na fl. 13 da referida peca protocolizada dia 15 de marco de 2011 estava bem claro que a

)
L
3
L i
. |
i
'

i:};

defesa ndo concordava com o interrogatdrio como ato primeiro:

. SSOSTCHET (Tug
= 2502 M\ objecSn
legal, ds ampls
MACEncE  da

CEVErE. mas antes gjs:omrg{EADD oo 50 poders ser interragadn come
OUE PROCESS OF Law 3¢ de estabelocer o devido processo legal —
operandi oo Est&dc».}ui; ) ;Efus e Longe disso esia 0 modus
COMPLEMENTAR N° 20, o- € 8 presente dain Alias, & da g
{apbeavel & ssnd 098, DE 03 DE FEVEREIRO DE 1984 1 dispde

*1 3 Bspecie por expressa determinagdo legal — lein® 14 '8?:':;;&'18!‘3?3&

;Ar:. 221 - Adcirretanio o nulidatle oo (vocpnen
G} q:_:afguqr-msmcg‘g 4 tlefesa do indiciade

Caifatdiio. do exaciia:egfa de NULIDADE Wolal o afastamenio abruplo e
Prosedimantng. L dﬂf&: sgrvenlra € fambém a inversdo da orgem dos
palo Juizo em francu ;raju?zosdindrr? o oo do Sindicato - fo suprimida
Justica, nossa Corte Guiaria. Clesa Come disse o Supenior Tribunal deg

i.. } © pro;essa admunistrotive disciplingr
nconm?ae_ 2vado do vicio i inobserviricio do
contraditério e dg empla  defesa. (. ) {AEin

617 ]mﬂ Rel sty FA MEDIN 1 o i v, JUgodn
f a WO hag
j ,- A, SEXTA L o

Ainda, o afast ty &
delagaca L. amentv & para os casgs ¢ .
amsga ,—222, : i;!"a lei cc-r_mp;i mulla pars tajs falos. ndo ha ;u,i'eﬁap?;fa de
[Fautar sen?ﬁr; pjg? fﬂ d‘dea:s, Ciaro que na Capitulacdo de |!;ca:<:s wd;:T
levada em ronta peianig:s:::em: R mMenus gravosa as acusads ’“’”héobi;o'i
“ e anoacl e 2830 exaspe a0 ;
Super Incriminatoriz” o desproporcional R AT dada na portana

Assim, reitera a informacs
o i , Feit Informacéo de que o sndicsdo
o o ijggga! :{I_I‘III'ICLI’IIQ Ira prestar o interrogatério apas ;1;55?1:;?‘?
39Ul postulados N‘Q& = 0 fespeito aos direitos subjetivog transcritos “wira
mas :jentro &os djt;r;if ?er;eélg SIND!?ADO N o an .sérwuklm:‘?:arl‘;
ol ol B - qUe nao foram respel 5 | uloridade o
“OEde, puis conspurca drtames da les (defess FSEeRtl?rdAo;: ‘.‘::‘e‘raw?::j ; i
= = Celers
Justica zinda que tardial
De Sanio Angelo/nS parg fai
LRI pard NaguilRE. 15 de s :
- [ a’ para Hagqui/RS. 15 ge miarco de 2011

.
P-p. G:J&t.’%ﬂ ars da jila Santos

OABIRS 51 gy

Sabendo da objecdo de que o devido processo legal ndo estava sendo respeitado e que:
“(...) o SINDICADO tem interesse em ser interrogado mas dentro dos ditames legais, que

néo foram respeitados pela autoridade que coage, pois conspurca ditames da lei (..)". E o
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o i ori imei i inou o devido
que fez a inquisidora? Manteve o interrogatdrio como ato primeiro e assim fulmin

A : , eiro
processo legal (fls. 160 a 162) e na fl. 163 fez a audiéncia de interrogatorio como ato prim
iéncia s¢ inquisi : em nomear
e decretou a revelia e ainda uma audiéncia s6 com a inquisidora e sem réu e s

defensor algum, ata est4 na fl. 45 da exordial: violéncia ao art. 265, paragrafo 2° do CPP e

precedente RMS 21.084 STJ. Trata-se de nulidade.

A ESTADO B0 PI0 GRATE Do sUL ,:; }"‘:Q;‘\‘
! ﬁ PODER JUDICIARID é&rf 7 e
. C

2N W XD
U G\ %“
-4

COMARCA DE (TAQUI - 13 Vara
Rua Jodo Dubal Goutant, n® 8684 - CEP: 97650-000 Fone: 55-3433-1507

TERMO DE AUDIENCIA DE INTERROGATORIO
— PROCESSO ADMINISTRATIVO

Bata: 16/03/2011 Hora: 14:00

Julza Presidente: Magdli Ruparti Habello Justin

Processc ne; 312/1311

Natureza: Processo Admiinistrative

indiciado: Adelar José Droschar — ausente

Advogado do Gustave B. Samtos- OAB/FS 51.299 — ausente
Indiclado:

Secretdria Andrea Gioda Araujo

Designada:

. Aberta a audiéncia pela Juiza foi dito que considerando o nao i
comparecimento do indiciadoe au alo, embora devidamente intimado ([ls,
134}, sendo inconfroversa a ciéncia de masmo. tendo em vista a pelicao
S=fenslva que aportou aas aulos, decreto a revelia do réu. Qutrossim,
considerando que o indictado nao esta devidamente representado, eis que
mexiste o instrumenlo do mandato, todavia considerando a existéncia da
B2UCAD supra referida, intime-se o procurador signatario (supostamente
Sonstituido pelo ora Indiciado), bem como a Indiciado, para que junte, no
Brazo de 2 (dois) dias s Procuracao, sob pena da, silente, ser nomeado

~ Sefensor dativo. Pelo Juize foi dilo, ainda, que abria o prazo de 2 (dois)
| B=ra  requerer diligénclas, produzic prova documental e arrolar
!{_,,' : unhas, em numero néo superior a 5 (cinco). Em relagdo a denuncia

= by S=nsuU de fls. 132 g saguinies, ressallo que, na oportumidade da
: cis qe Insirucaa, o signatario Roberto Gudolle Zacouteguy, com

‘Be=e ja, designo audiéncia de 1nsxrg;a?5’Para o dia 04/04/2011, as
- BEROOmin. Intime-se, ainda, fa decisdo retro. Presentes e intimados. Nada
| SWES. Secretaria Designada /S . N\ S

» 7
e

| i -

Magali ity Rabello Jubtin
Jﬂrzﬁl dl} Direito

’ b

y
/
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E assim se retirou o direito do réu de ser ouvido que é do SUPRALEGAL PACTO SAN

JOSE DA COSTA RICA pelo fato de que o réu queria o art. 400 do CPP: falar ao final,
decretou a revelia forte no art. 367 do CPP.

Da ata de audiéncia de 16 de marco de 2011, a juiza intimou o advogado do réu em 30 de

marco de 2011 POR TELEFONE: para requerer provas (fl. 166 dos autos disciplinares):

. A
t. e
L -‘ﬁ STl B D G RANUE T \*\

2 - PODER JUGITIARID :
«'\-—

WABA DA DIREGAD DO FORO — COMARGA DE [TAGUI
W= & Joac Dibal Goulart, 864  CEP 97.850-000 Fone: 55:3433-15.07

CERTIDAO

CERTIFICO que |, nesla data. entrei em contato com o Dr. Gustavo Barros
== Siva Santos, alravés do lelefone n® 55-9975-9300 e dei cléncia do termo de
MaSsacias de fis. 183, intimando-o para a audidncla designada para o dia (04/04/2011 4=
‘-‘-lh-:-ra«:, pEm como do praza para juntar procuracaoc e preduzic prova documenial o
a=arn i=stemunhas, em nlmero superior a § (cihco).

CERTIFICO ainda que enviel por fax copia da decisao de fis. 160/162 e do
= de audiéncia de fis. 163,

DOU FE.

ITAQUI, 30 de margo de 2011,

Andréa Gloda Aratjo
Eseriva Judfcial designada
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Quer seja, a ata da audiéncia de instrugo e julgamento dizia que era para intimar o

advogado bem como o réu (nem se perfectibilizou) o ciclo intimatorio que somente

conta da intimacdo do ultimo réu e o advogado em 1° de Abril protocolizou pedidos nos
correios e ainda passou fax ao juiz avisando e documentando tal protocolo.

E algo horripilante e bem abusivo: se intima o advogado por telefone e por FAX para o
advogado nio pode ter validado seu FAX de 1° de abril de 2011 e nem o protocolo legal feito
nos CORREIOS que tem normativa propria exordial o fundamento. Dizia o bom EROS
GRAU: “Diante do Inquisidor ndo temos qualquer direito...”

Ora, 14 no PAD se intimou o advogado do réu, ora autor, por telefone e depois o
inquisidor nio quis dar validade ao protocolo unificado do TJRS pelos correios que tem
normativa propria deferindo validade (ja citado na exordial inclusive — fls. 45 a 50).

Seguindo na cronologia, o interregno de Abril deve ser analisado da mesma forma:

Fxma Sra. Dra. Jui

by - - ErE. Juiza de Direj [ .
Comimtal s RECLULRS ¢ [hreile Dirctors do Fore
Urgengia !

Asaunty r n = BERiemaied g Adnissiaae L0
5 Portaria n* 022011 [N ) 2 Adriaistan, i 1
1 12/¢ 3

o )

AT .- Ey - .; 4

el ey

N Al levitio, i
il Iosd [ron by
DDEND ememdia |b

Da intimacdo por telefone em 30 de marco de 2011, o advogado do réu em 1° de abril

protocolizou pedido de provas periciais e rol de testemunhas.
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Fraude preclusiva encetada por todos, mormente pelo MP, incrivelmente até hoje

acatada pelo Estado Juiz! Ha na fl. 169 dos autos disciplinares certiddo assinada pela mesma
secretaria que assinou a certidao narratéria e ela assim descreve: “substitui o fax recebido
em 01/04/11 protocolo nitmero 021868’ e estid datado em 05/04/2011. No corpo desse

fax est4 bem escrito que:

“Informa que na data de hoje serd postada no protocolo unificado extensa peg¢a onde se postula pela ampla defesa e se traz um
infinddvel aporte fatico-juridico a denotar total cerceamento de defesa. Para evitar precluséo, foram requeridas provas e
diligéncias sem prejuizo da alegac@o maior da negativa de ampla defesa e mormente DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Reporta-se aos fundamentos da pega que segue pelo protocolo unificado. Postula-se pelo cessamento do cerceamento de defesa a todo o

dia renovado pelo Juizo, infelizmente. A fundamnentacao é remissiva a peca que segue pelo protocolo unificado”
5 d ¢ ¢ I

E isso estd datado em 1° de abril de 2011 e assinada pelo entdo advogado GUSTAVO
BARROS DA SILVA SANTOS. (obs.: isso tem o protocolo mecanizado etiquetado na peca
datado: do dia 1° de abril de 2011, as 16ho8min). E o fax do advogado em 1° de abri de 2011
vale? O s6 vale a intimac@o por telefone e o fax do inquisidor de 30 de marco de 2011?

Duvidas de que os pedidos de provas PROTOCOLIZADOS em 1° de abril
foram juntados em 4 de abril com a chegada na Comarca e davidas de que o juiz
sabia do protocolo feito no dia 1° de abril? Nenhuma.

Nada a defesa protocolizou no dia 4 de abril de 2011, tudo protocolizou em
1° de abril de 2011.

Portanto, o juiz inquisidor de ITAQUI bem sabia do tempestivo pedido de provas feito e
protocolizado nos correios dia 1° de abril de 2011 e nas fls. 174 e 195 (segue a integra em
anexo) e no verso da folha 174 estd bem claro colado o comprovante de protocolo nos correios
dia 1° de abril precisamente as 15h30min46segundos e temos na fl. 166 comprovante de que a
secretaria do PAD (Escriva Judicial: ANDREA GIODA ARAUJO) certificou que em 30 de
marco intimou o entdo advogado por telefone e passou fax da decis@o de fls. 160 a 162 (ja

colacionada integralmente no agravo interno) e do termo de audiéncia de fls. 163, esse

termo estd na fl. 45 da exordial e comprova que houve determinacdo de intimacdo do
advogado bem como do réu para o prazo de dois dias.

HA4 certiddo do oficial de justica na fl. 170 de que o acusado néo foi encontrado no dia 31
de marco e nem no dia 1° de abril, ele ndo foi intimado. A auséncia do réu de sua casa se deu

por tratamento médico.
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CERTIDAO

Certifico gue diligenciel no endereco indicado nos seguintas
dias ¢ horaries: 31.03.2011 as 11h40min ;. 01/04/2011 &s 14h30min & as
17h.. ngo localizando o inlmando, Cerlitico que em contato com moradores
da regiao fui inforinadon de que o intimando nao @ wvisto ne local ha alguns
dias Cenifico também que {ti infonmado de qua 0 mesmo possui um veiculn
marca Peugeotl de cof prata, o qual igualmente ndo foi visto pelo signataric
naguele enderego Considerando a proximidade da solenidade aprazada
restituc © mandado para os devidos fins. Dou fé, |

iaqus — RS, 01 de abnl de 2011

Femando i_I_ILI'_I Claussen
OficiatdelJystica

Nio havia e nem poderia se exigir uma espécie de prisdo domiciliar do acusado para que
o réu fosse até impedido de sair realizar seu tratamento médico em outras cidades, o ciclo

intimatoério sequer foi formado, logo um motivo maior para acoimar a preclusio do MP de

fraude, o que ela realmente é e sempre foi mas faltam juizes, sobram etiquetadores e
fraudadores de documentos e de leis.

O oficial de justica nao encontrou o réu no mesmo dia para a intima¢2o do prazo dos
dois dias da ata da audiéncia de fl. 163, pois ele estava em tratamento médico em SANTA
MARIA RS e apresentou atestado no processo disciplinar. O CPC vigente em 2011 era
o BUZAID:

Art. 241. Comeca a correr o prazo: (Redagdo dada pela Lei n° 8.710, de 24.9.1993)

... III - quando houver vdrios réus, da data de juntada aos autos do ultimo aviso de

recebimento ou mandado citatério cumprido; (Redacdo dada pela Lei n° 8.710, de

24.9.1993)
O juiz disse claramente em 16.03.2011 quando colocou o interrogatério como ato

primeiro da instrucdo: intimar o advogado signatario bem como o réu, somente o

advogado foi intimado em 30.03.2011 e o réu ndo foi intimado, logo: EX VI LEGIS, nem
prazo deveria correr. E nula a audiéncia de 16 de marco por ser realizada sem réu e sem

defensor algum e nulos todos os seus atos subsequentes.
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H4 na fl. 261 dos autos disciplinares um atestado médico da UNIVERSIDADE DE

SANTA MARIA com a médica Francine Medina que fala do afastamento da atividade por 10
(dez) dias contado da data em 28 de marco de 2011 e hé no alto uma comprovacao de
fax passado pelo advogado do réu de tal documento em 13 de abril de 2011 18h56min. O réu,
segundo o escabroso e horrendo parquet, deveria ter uma abusiva espécie de prisdo
domiciliar e nem determinacdo de permanecer em Itaqui em casa sem sair para nada
para responder ao processo disciplinar de um afastamento que datava do inicio de janeiro de

2011. Ora, a auséncia foi devidamente justificada:
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O fato é esse, o prazo de ilegal de 2 dias nem tinha o advogado do réu e ele intimado

para comecar a correr (nem se iniciou o prazo, ciclo intimatério nao perfectibilizado) e o
advogado estava tranquilo de que o réu seria intimado e mesmo assim protocolizou pedido

de provas e rol de testemunhas em 1° de abril nos correios que é valido e ainda passou FAX

ao juiz.
Tudo um enredo fraudatério construido para violar a prova documental e apagar com

fraude os direitos legais do réu, e em 4 de abril de 2011 na fl. 172 ainda a inquisidora
insiste na retirada do interrogatorio via revelia “forte” no art. 367 do CPP mas o
art. 400 do CPP (réu nio fala por primeiro) no era também “forte” pois ele dava

garantias ao réu e isso nio interessava ao inquisidor de ITAQUI, veja-se:
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No documento de fls. 174 a 195 foram requeridas provas testemunhas e periciais e seu

protocolo foi em 1° de abril e mesmo se contarmos da juntada em 4 de abril
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certificada pela secretaria na certiddo narratoria ainda assim se tem a

tempestividade do protocolo forte nos cinco dias do art. 232 da LC 10.098 de
1994. Nem contando da juntada em 4 de abril e ndo do protocolo dia 1° de abril se tem
intempestividade: tudo pretextos para encontrar intempestividades que inexistem, isto é:
fraudar o devido processo legal. Ndo acatava as peti¢cbes do advogado do réu criando
pretextos como que advogado em urgéncia nao pudesse peticionar sem procuragio. Queria
sim extirpar ilicitamente o interrogatorio, colocando-o como ato primeiro e ainda
fazendo audiéncia nula sem réu e sem nomear defensor algum para o ato (a ata fl. 163 esta
ai).

Ora, o art. 233 da LC 10.098 aduz que as testemunhas sdo intimadas por mandado
expedido pelo presidente da comissdo processante e o art. 221, “b” diz acarretar nulidade:
a falta de citacao ou notificacao, na forma determinada nesta lei; se cria uma
preclusio para retirar o direito de o acusado obter a intimagao das testemunhas por mandado

e com isso “jogar” o 6nus para o acusado e sabemos que testemunha convidada pode nao

comparecer e os tribunais sabem disso, o0 TRF3 é bem explicativo: (...) Ressalte-se
ainda, a inexisténcia de consequéncias para aquele que se compromete a
comparecer, independentemente de intimacao, para atuar como
testemunha, e nao o faz, o que nao ocorre com as testemunhas
intimadas pelo Juizo, que estariam suscetiveis a conducao

coercitiva. ( . ) TRF3 Regifo, HC 86 SP 0000086-92.2013.

Obter o comparecimento das testemunhas é direito subjetivo e legal e até SUPRALEGAL
do acusado e posto em lei especifica e ndo se venha dizer que o devido processo legal foi
respeitado com suposta “autorizacfo para convidar testemunha” que nada mais uma fraude
para violar leis e direitos subjetivos do acusado.

A questdo é essa: 0 réu no PAD tem sim o direito legal de obter o comparecimento das
testemunhas via mandado do juiz e nao é crivel que os fiscais que fizeram a inspecao na
serventia viriam a convite depor em Itaqui para confessar fatos que eles presenciaram e nao
relataram na ata da inspec¢do> Coordenadores de Correicdo. Pois eles tinham interesse
de causa na demissio, aqui houve preclusio para justificar um cerceamento de

defesa, que ocorre ha década.
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O art. 221 da LC 10.098 de 1998 também acoima de nulidade: a recusa injustificada de

promover a realizagdo de pericias ou quaisquer outras diligéncias convenientes ao

esclarecimento do processo.
Havia pedido de pericia do sistema informatizado dos selos do TJRS e o réu queria que

o Depto. de informética do CNJ fizesse a pericia (foram constatados problemas durante a
inspecio e nio relatados em ata pelos coordenadores de correi¢do que foram arrolados como
testemunhas e néo viriam de Porto Alegre a 730 km para depor em ITAQUI) e o que disse o
inquisidor? Em 05 de abril indeferiu assim pespegando como uma tipica besta-fera
absolutamente parcial que era: “Quanto aos requerimentos de realizagdo de pericia e oitiva
de testemunhas, véao indeferidos vez que fulminados pelo instituto da preclusao.”

E logo fala que o réu deveria trazer por convite e manda o advogado do réu para a OAB

(despacho de fl. 214 dos autos disciplinares colacionado na fl. 50 da exordial).
Assim despachava a togada de Itaqui com auténtico 6dio de parte e com notorio intento
de fustigar e expungir por completo o tempestivo rol de testemunhas e pedido de provas

periciais feitos em 1° de abril e juntados em 4 de abril, em 5 de abril a acusadora-julgadora

continuava sua obra de parcialidade absoluta:
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A audiéncia foi adiada e designada para o dia 16 de marco do
corrate ano.

Aportaram novos documentos referentes ao cbjeto do expedisnte,
lendo sido intimadae, por telefone, que os mesmos estavam ao seu dispor, bem
como foram encaminhadas cépias dos documentos ao seu enderago eletronico
com aviso de recebimento em 10 de margo(fls. 144/145), tudo para garantir-lhe
o contraditdrio e ampla defesa.

Ora, o indiciado desde a instaurag@o do expediente administrativo,
vem buscandc protelar os atos, trazendo a baila matéria ja decidida e
Wwmultuando o expediente de forma manifestamente despropositada, buscando
furtar-se da responsabilidade administrativa que lhe esta sendo imputada.

De inicio, horas antes do interrogatério, do qual tinha plenc
conhecimento, manifestou-se espontaneamente informando que ndo iria
comparecer, tendo sido, nesta oportunidade, advertide dos efeitos do nao
comparecimento,

De fato tanto indiciado como seu defensor nac compareceram
transcorrendo em afbis o prazo para apresentar defesa (muito embora as ja
existentes), requerer diligéncias e juntada de documentos, bem como arrolar
testemunhas, veja-se que o indiciado tomou conhecimento no dia 25 de margo
quando foi solicitado seu comparecimento e, a partir de entdc, ndo mais foi
localizado, seja no endereco informado, seja por contato telefdnico quando
passou a nao mals atender as ligacdes, tudo conforme certiddes de fis. 165 e
166/168.

Agora, na data da audiéncia de instrugio, apds o horario designado,
junta pega defensiva requerendo tais providencias para evitar a preclusio,

Ora, a preclusao ja ocorreu, n&o ha se falar, agora, em evita-la,

Veja-se que os argumentos trazidos na peca referida, em especial o
de que perdeu contato com seu cliente, mostram-se descabidos, haja vista que
a procuragao data do dia 15 de margo, oportunidade gue peticionou a defesa a
titule de urgéncia e que foi considerada pelo juizo.

Outrossim, a linguagem utllizada pela defesa técnica & exatamante a
mesma linguagem utilizada pelo seu clignte, demonstrando a existéncia de
grande confato e sintonia entre cliente & advogado, n3o sendo crival que
tenham perdido contato.

Ademais, ao requerer que Nao se procada mals ligactes teleidnicas
ao indiciado, pois vdarias tentativas de localizagao foram efetivadas pela
secretaria responsavel, acaba por mosirar que teve conhecirmento das mesmas
através de seu cliente {(sem esquecer qua foi o propric indiciado que farnecey
a0 Juizo 0 ndmero de telefone para contato), o que demenstra o contato com ¢
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mesmo, bam como evidencia que o Indiciado busca evitar qualquear intimagio
dqs atos designados, CGorroboraum tals assartivas, as diligéncias realizadas pelo
oficial de juslica gue, em trés oportunidads ssteve na rgsidéncia do indiclado
sem, contudo. lograr éxito am encomtra-lo no endsrago antes informiado,
confarme certidao de fls. 170-v.

Destarte, considarando todos incidentes provocados pela detesa
com intlito clarc de postergar o0 expediente, bem como a inexisténcia de
qualquer nulidade provocada pelo juizo (sem prejuizo das tentatives da defesa)
lica mamtida a audigncla designada no despacho retro (dia 14 de abrif de 2011,
as 10:30min para audiéncia de instrucfo). Outrossim, torno sem oleitc a
nomeagio do dativa, bem como a determinagdc de desentranhamenta das
pegas defensivas, eis que, finalmente, aponou o Instrumento do mandalo,

Quanto aos requerimentos de realizaglio de pericta ¢ oitiva de
tastermunhas., vaAo indeferidog wvez que fulminados pels instituto da
preciussio.

Ademais, o rol do testemunhas indlcadas pela defesa nfio guarda os
requisitos do art. 407 do CPC, onde sequer 1oi informado endorecgo.

Por lim, em que pose o insiiito da preclusio retro referido, podera
sér owvida testemunha de defesa, desde que a traga independente do
intimagdo para o ato ja designado, respeitada o admero tegal.

Oficie-se & OAB circunscrigido de Santo Angelo, juntando-se CORin
das peugoes ofensivas ao juizo, bem como desta decis@o para que aquela
nstitlicao tome as proavidéncias que entender cablivels.

intimo-so a defesa técnica por nota de expediente. Sem prejuizo,
anvie-se «copia da decisdc via enderego siatronico. Tudo corm urgéncia
Dispensada a intimagao ¢fq indiciado haja vista a revella decrotada.

Dil.

Em Q5 dé Abril de 2011

'lll.an‘l b

|4 /
Magali-Rugerti Babelo Justin
Juiza Dirgtora do Foro,

|

i
Diante da parcialidade do julgador ndo ha de se falar como ato primeiro da
instrucio (ser interrogado) é tumulto é claro, e diante da parcialidade do inquisidor néo
foi ele quem fez intervencdo na serventia e nfo repassou a verba alimentar ao réu para
contratar advogado (segue peticio de fls. 41 a 43 e fl. 61) depois de quase um més de
intervencdo que iniciou em 19 de janeiro de 2011. Decisdo visivelmente de parte.
Mas a julgadora parcial nao escreve (a verdade) de que ela exigia advogado no PAD e

n3o repassou dinheiro da serventia para o réu contratar advogado, temos provas na fls. 41 a

43 e prova de que ela estava retendo ilicitamente o dinheiro da serventia fl. 61 (seguem
anexos).

Precluiu as provas quando sequer o réu tinha sido intimado e o ciclo intimatério dos 2
dias ilegais da ata da audiéncia de 16 de marco satisfeita (de audiéncia nula).

Como uma perseguidora parcial e bem inquisidora: fulminou com uma preclusao um

documento protocolizado legalmente no dia 1° de abril (peticdo fls. 174 a 196) e que
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“ela sabia pelo fax que estava sendo enviado pelo protocolo unificado do TJRS que €
pelos correios;Resolugio n® 380 de 2001 do TJRS — artigos 3° e 6° - disponivel -
http://www.tjrs.jus.br/site/servicos/protocolo_integrado/ que conferem validade a

postagem nos correios, temos normativa do TJRS para fins de tempestividade do protocolo

dos correios em 1° de abril de 2011, fl. 174 verso dos autos, a saber:

ART. 3° O PROTOCQLO POSTAI. INTEGRADO DESTINA-SE A REMESSA DE PETICOES PARA QUAISQUER
UNIDADES JUDICIARIAS E

ADMINISTRATIVAS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
*Caput com redac¢do dada pela Res. n°

735/2008-COMAG. —

ART. 6°. A COMPROVACAO DO DEPOSITO DA PETICAO JUNTO A EBCT SERA FEITA POR
DOCUMENTO PROPRIO EXPEDIDO PELA A
EMPRESA RESPONSAVEL PELO RECEBIMENTO DAS CORRESPONDENCIAS. ESTE

COMPROVANTE SERVIRA PARA AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE NO CUMPRIMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.

E a resolucdo 735 do COMAG que d4 validade ao ato para fins de tempestividade, e o
STJ é claro no sentido da validade do protocolo nos correios. (anote-se que a lei fala em
unidades judiciarias e administrativas).

A recusa da prova pericial foi por suposta intempestividade que ndo ocorreu de fato e

muito menos de direito posto que o protocolo ocorreu em 1° de abril de 2011 pelos correios:O

protocolo nos Correios da peca — rol de testemunhas (01 de Abril de 2011 foi

protocolizado as 15h30min):

-‘e' CORREIOA| SZ561420739BR - Histérico do Objeto
O horério ndo indica quando a situa¢do ocorreu, mas sim quando os dados foram recebidos pelo sistema, exceto
no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horério real da entrega.

Data Local Situacao
04/04/ ACITAQUI - Entregu
2011 17:25 ITAQUI/RS e
04/04)/ AC ITAQUI - Saiu
2011 11:40 ITAQUI/RS para entrega
CEE SANTA MARIA - Encami
vons ;)31_/2051/ SANTA MARIA/RS nhado
) Em transito para AC ITAQUI - ITAQUI/RS
AC SANTO ANGELO - Encami
01/04/ SANTO ANGELO/RS nhado
2011 17:55 Em transito para CEE SANTA MARIA -
SANTA MARIA/RS
/201;’1/ 4 AC SANTO ANGELO Postad
15:30 - SANTO ANGELO/RS o
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Nenhum documento foi protocolizado dia 4 de abril e mesmo contando da juntada

ainda assim se teria tempestividade dos cinco dias do art. 232 da LC 10.098 de 1994. Ainda,
na fl. 239 dos autos disciplinares hé fax passado pelo entdo advogado GUSTAVO SANTOS em
13 de abril de 2011 (18h44min) que ele objeta a prematura decretacdo da revelia pelo juiz, isto
é, violou o direito de presenca, expungiu o direito de ser interrogado colocado ilicitamente

como ato primeiro:

T 8 wilitmvas o
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szt TRreri e pussieaiin AT
T NSO T

£ W D= SO
AU ATUIDIENCEE T
UROE R SR Pl TSR SN P IR Sl
UATY S, ML W & g . il A |
SRS MR GINTREERS g A0 A '|

O entdo réu objetou que nio tinha no mandado as penas da revelia e que o
interrogatério foi suprimido sem nenhuma razao juridica (item 29 da pega supra) e tal fax era
do dia 13 de abril de 2011 e no outro dia o acusador-julgador fez audiéncia sem o réu, sem
nomear defensor e ainda previamente sabendo que o advogado do réu nio podia comparecer
por outros compromissos em comarca distante ha mais de 300 km.

E se fala de precedentes do STF HC 93503 que considera nulidade pela
ofensa do direito de presenca, o juiz alocou o interrogatério prematuramente como
primeiro ato de instrucdo e assim retirou prematuramente o direito de o réu ser
ouvido e ainda violou o art. 400 do CPP, a defesa objetou, mas o inquisidor era

absolutamente parcial e superior: todas as armas com ele e violou o devido processo.
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Ora, o que o MP e a certidao dizem ser juntada dia 4 de abril de 2011 foi uma

resposta a intimacdo por telefone feita ao advogado no dia 30 de margo de 2011, ora tal

documento de fls. 174 a 195 foi tempestivamente protocolizado dia 1° de abril enquanto a lei
10.094 de 1998 defere 5 (cinco) dias.

Sobreveio o ato dpice do processo, onde mais uma vez o réu nao estava presente e

sequer foi nomeado defensor algum, nulidade mais que patente e isso foi objeto da exordial!

A ata é clara:

™
. [
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Maio de 2011, vinha a sentenca parcial e cheia de pessoalidade, de 12 de maio de 2011

do evento 166 ja tem linguagem de justiciamento e denota que o juiz duelava com a defesa

como parte:

Alrbuo os ataques ao desaspero defensivo, porque diante de falos
graves nde ha argumentos passivers de remedia-los. Por iss0, retevo a3 infundadas
ausacles, na medid2 em que nfo restam abaladas, sequer amanhadas a

) impascialidade, moralidade & Jushea das decisbes que foram prolatadss am ambog
os fedos. Dignte das decisdes devidamenie fundamertadas. falar em abusy da
autdrilade também j4 & demais! Destespeifo s leis também’ Ora. quern, par muito
terpo, abusou da packncia e tolerdncia de fodos, bem como da peopra sorte,
contando com & mpunidade, prerisa compreender, juntzmente como seu nobre
causidico, inclusive o Bystre ranunciante, que 0do pede o Poder Judiciarin aooberar
as faltas giaves tomelidas, catendo UNROf as sangdes cabive's 4 espécie.
Destarte, a necessidade de mpor-he medidas drdsteas, cama nico maig

festabalecer os servigos, naa pode ser havida coma ofensa a Construican Federal ”

Notéria sentenca de quem é PARTE e litiga com a defesa e ndo um juiz terceiro isento,
neutro e alheado: “abusou da paciéncia e tolerancia de todos” s6 faltou dizer que o réu

ousou resistir a acusacao do juiz que tinha todas as armas do processo e até para

forjar inércias do réu que nao existiram. Tipica preclusio ilegitima para impedir que o réu
tivesse o regular processo disciplinar como manda a LC 10.098 de 1994 que reza:

Art. 233 As testemunhas serdao intimadas a depor mediante mandado
expedido pelo presidente da comissdo, devendo apor seus cientes na segunda via, a qual
serd anexada ao processo.

Paragrafo unico: Se a testemunha for servidor publico, a expedi¢cdo do mandado ser
remetida ao chefe da reparticdo onde servir, com a indicagao do dia, hora e local em que

procedera a inquirigdo.

E direito explicito do réu de ver e obter as testemunhas intimadas pelo ESTADO, esta
muito claro, ainda, como se isso fosse pouco (legalidade: DEVIDO PROCESSO LEGAL!)
vamos para a SUPRALEGALIDADE do PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA, art. 8, item 2,

alinea “f” que fala das garantias judiciais minimas, verbis:
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“f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de

obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos;”

Se diz que é intempestivo aquilo que seria tempestivo mesmo contando da juntada,

encontrado, ndo houve intimacio e em seara penal o caminho é o edital. Certo pela certidao
que ndo houve o fechamento do ciclo intimatério! Intempestividade criada para violar os
direitos LEGAIS E SUPRALEGAIS de o réu obter, via mandado, o comparecimento das
testemunhas, quer seja, fraude ao devido processo legal pois é direito bem claro de o acusado

ouvir testemunhas, a saber:

Art. 227 - E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador habilitado, arrolar e reinquirir
testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se
tratar de provas periciais.

Se restringiu, ilicitamente com preclus@o artificiosa, o que a lei assegura: isso €
nulidade posto que restricio de defesa. Sendo houve presenga pessoal na audiéncia:
obrigatdrio a nomeacao de procurador pago pelo Estado.

Ora, o sindicado, o acusado tem até o direito de REINQUIRIR testemunhas, e o
acusador-julgador quis em preclusio artificiosa ceifar o direito de o réu ouvir testemunhas
tempestivamente arroladas com uma preclusdo artificiosa e sorrateira que ndo existe pois
nem mesmo contando o prazo de 5 dias da LC 10.098 de 1994 da juntada a que alude a
certiddo narratéria de lavra do juiz. A lei da direito de reinquirir e da direito de se intimar por
mandado, o juiz nem quer ouvir o réu, coloca o ato de interrogatério como ato primeiro
ferindo a normativa do TJRS que manda aplicar a principiologia do PAD e depois cria
artificiosa para sonegar direitos do devido processo legal.

O réu sequer foi intimado para a audiéncia de instrugio e para apresentar rol de
testemunhas, e seu advogado ainda se manifestou em 1° de abril dentro dos dois dias de uma
intimacao por telefone e todos abusam na tese estapaftrdia da intempestividade para assacar
na mais odiosa fraude os direitos do réu, postos claramente em lei.

O artigo 227 da LC 10.098 reforca a tese de que a oitiva da testemunha “desta

autoridade” como dizia a juiza deveria ser precedida da presenga de um advogado, se o réu
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"nﬁo estivesse 14, pessoalmente, essa é a tese do RMS 21.084 do STJ (voto evento 31): réu
ausente: TEM QUE OBRIGATORIAMENTE NOMEAR DEFENSOR EM PAD (isso é até lei
expressa do CPP: art. 265, paragrafo 2°).

De se registrar que o art. 221 da LC 10.098 de 1994 é interessante ao pleito:

Art. 221 - Acarretarao a nulidade do processo:

a) a determinacgdo de instauragdo por autoridade incompetente;

b) a falta de citacdo ou notificacdo, na forma determinada nesta lei;

¢) qualquer restricao a defesa do indiciado;

d) a recusa injustificada de promover a realizacao de pericias ou quaisquer outras
diligéncias convenientes ao esclarecimento do processo;

e) os atos da comissdo praticados apenas por um dos seus membros; (...)

Juiz praticou atos da comissdo como se fosse membro tnico (precisa formar comissao e
isso o TJRS bem sabe ao formar para o tabelido de Porto Alegre), se impediu de promover
pericia no sistema de selos que apresentava problemas na inspec¢do, ndo se ouviram as
testemunhas, foram negados todos os pedidos de provas e diligéncias, todas as audiéncias
tiveram a total auséncia de defesa e ndo apenas a restri¢gdo da defesa e € um rotundo disparate
aduzir que foi respeitado o devido processo legal quando aqui nunca houve esse respeito, pelo
contrario: os abusos sdo do tamanho do mundo.

O juiz era competente para instaurar o processo administrativo mas investigar e coletar
provas ¢ ato privativo da comissdo processante conforme o TJ/RS ja deferiu para o tabelido
de PORTO ALEGRE/RS em 2015.

A “justificativa” do juiz de recusar as pericias no sistema dos selos digitais (haviam
problemas no site que foram presenciados pelos empregados e pelos fiscais: coordenadores
de correicao) foi a da intempestividade (despacho dia 5 de abril) que néo ocorreu. Portanto,
justificativa assaz ilicita e injusta. Recusa injustificada de promover diligéncias.

As testemunhas pela lei devem ser notificadas por MANDADO e o juiz queria convite,
medida extremamente contra legem.

Intempestividade ndo ocorreu: e entdo faltou a notificacdo das testemunhas via
mandado como manda a lei, art. 233 da LC10.098 de 1994 combinado com o mandamento do
PACTO, art. 8, item 2: “f”, violacao legal e supralegal ainda.

Curioso que o acusado sempre requereu, até no COMAG, a comissdao processante com 3

servidores alheios ao julgador-acusador que somente poderia instaurar o processo
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(segundo o art. 20 da Lei 11.183 de 1998), jamais instruir o processo, jamais ser autor da

portaria acusatéria (na verdade um termo de indiciamento antecipado: no inicio do
processo, antes de todo e qualquer contraditério) e ndo poderia “sozinho” no lugar da
comissdo toma as decisdes de forma UNIPESSOAL (e por isso ilegal) que a lei exige que seja

113 ”

colegiada sob pena de nulidade, ex vi legis: art. 233, “e”, est4 claro que o juiz n2o pode

totalizar pois equivaleria decisio de um membro. Nem se diga que a comissdo é
desnecessaria, o TJRS formou para outro tabeliio de PORTO ALEGRE em 2015 (ja
explanado) e o autor ndo é mais e nem menos cidadao que o tabelido de PORTO ALEGRE e
tem sim um direito a um julgador alheado!

113 ”

A lei Complementar 10.098 de 1994 no seu preclaro artigo 221 acoima de nulidade
qualquer restricio a defesa do acusado e o juiz de ITAQUI ndo considerou o protocolo
tempestivo do dia 1° de Abril para forjar uma intempestividade que nio ocorreu para impedir
que o acusado trouxesse as testemunhas em juizo a depor VIA MANDADO que ¢ direito legal
explicito na referida lei e se recusou a notificar as testemunhas de acordo com a referida lei e
sendo que essa é também clara quanto a nulidade ao registrar no art. 221: “b) a falta de
citaciio ou notificacdo, na forma determinada nesta lei”. Ora, as testemunhas
deveriam ex wi legis serem intimadas por mandado ou carta precatéria e isso & direito
subjetivo do acusado e a desobediéncia importa pelo texto legal a nulidade do processo, o que
se requer.

O acusado estava acamado e impedido de adentrar na serventia por ordem do juiz e nao
é justo impedir a notificacdo por mandado das testemunhas arroladas que eram a maioria
colaboradores da serventia e ndo é direito subjetivo do acusado ter suas testemunhas
intimadas via mandado. Ademais, os tribunais nos explicam acerca do convite (TRF3 Regido,
HC 86 SP 0000086-92.2013) € claro, entre tantos argumentos:

(...) Ressalte-se ainda, a inexisténcia de consequéncias para aquele que se compromete
a comparecer, independentemente de intimacio, para atuar como testemunha, e nao
o faz, o que nio ocorre com as testemunhas intimadas pelo Juizo, que estariam
suscetiveis a conducio coercitiva. (...)

Portanto, intimado o advogado em 30 de marco esse em 1° de abril protocolizou pedidos
de provas fls. 174 a 196 dos autos disciplinares fisicos e na fl. 174 verso est4 o protocolo dos
correios que é considerado vélido até pelo STJ em precedentes (temos normativa do TJRS
para tanto) e assim o juizo ilicitamente precluiu um direito subjetivo do acusado posto
explicitamente em lei: intimar as testemunhas via mandado e é a lei que acoima nulidade

expressa e ainda temos a viola¢cdo do PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA que expressamente
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" defere ao réu o direito de OBTER COMPARECIMENTO das testemunhas que aqui foram sim

tempestivamente arroladas.

A preclusio foi ilicita e artificiosa e a LC 10.098 de 1994 acoima de nulidade do processo
essas restricoes e negativa de notificacio das testemunhas conforme a lei (que fala
explicitamente em mandado).

O direito SUPRALEGAL do acusado de obter o comparecimento de testemunhas para
lancar luz aos fatos nao foi assegurado e nem respeitado pelo TJRS na maior das sanc¢des
administrativas, o PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA no seu art. 8, item 2, alinea “f” que
fala das garantias judiciais minimas e essas nao foram asseguradas na demissao ora debatida.

Nio existiu preclusdo e sim criagdo de preclusdo pelo juiz que estava envolvido
psicologicamente na causa e tinha todas as armas e nao detinha a qualidade de terceiro, nao
era um juiz constitucionalmente falando.

Portanto, NULO é o processo forte no art. 221 da LEI COMPLEMENTAR 10.098 de
1994, pois ndo que se falar em devido processo legal diante de tamanhas atrocidades feitas
pelo juiz acusador, autor da portaria, vinculado psicologicamente com a acusacao.

Intempestividade nitidamente criada pelo juiz com a finalidade de impedir que a parte
tivesse a oitiva de provas testemunhais trazidas via mandado, houvesse carta precatoéria para
oitiva de pessoas que fizeram as inspec¢bes e omitiram fatos e impedir a prova pericial
requerida. Preclusao fraudatéria e bem abusiva, pretexto para sonegar direitos e sonegar
devido processo legal, rotundo ato de selva juridica aquilo que a doutrina chama de juiz
inimigo, isso é que tinhamos em ITAQUI em 2011, com danos injustos até hoje com suas
preclusoes visivelmente fraudatérias, intimou o advogado por telefone em 30 de marco e esse
respondeu com protocolo em 1° de abril de 2011 e parece mentira que até hoje se fala em
preclusdo que nunca ocorreu, a ndo ser na fraude, tipica de quem faz instruc@o e todas as
audiéncias sem defesa ou contraditério algum: um abuso do tamanho do mundo.

Houve producdo de provas, que foram colhidas ilicitamente com o ingresso, sem
mandado judicial, em 6rgido do Poder Executivo estadual, CRVA — Centro de Registro de
Veiculos Automotores, o qual ndo é uma extensdo dos servi¢os notariais, tampouco esta
sujeito as autoridades administrativas do Poder Judiciario (quem decidiu isso foi o presidente
do TJ/RS ao retirar da lei os selos nas atividades do DETRAN); falta de adverténcia anterior
a respeito de algum problema nos selos digitais, sendo-lhe, dessa forma, negado o direito a

sanar eventual falha, razio pela qual nao ha falar em falta grave e reiterada; diversas teses de
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defesa sequer foram relatadas pelo acérddo administrativo, tampouco enfrentadas, o que

configura nulidade suficiente para desconstituir a pena recebida.

Para apenar, até o CRVA que é do Poder Executivo sob a Presidéncia nao do Presidente
do TJ/RS “virou” extensdo do Poder Judiciario, a ponto desse absurdo se inferir que
doravante os fiscais do DETRAN poderdo fiscalizar os cartérios e os Coordenadores de
Correi¢do do TJRS poderem fiscalizar o DETRAN pois sdo extensdo nessa 6tica de abusos...
Um disparate, juiz administrativo mandando Coordenadores de Correicao do TJRS adentrar
no recinto do DETRAN colher provas sem mandado judicial. Fraude do tamanho do Mundo
pois é o presidente do TJRS o saudoso Desembargador Marco Anténio Barbosa Leal em
2007:“(...) A atividade ali desenvolvida e de responsabilidade apenas do DETRAN/RS, que o
produto das taxas que cobra pelos servicos remunera os registradores a atuar em seu nome.
A fiscalizacdo e atuagdo sancionadora, por outra, quanto a execucdo dos servigos, também
sa@o de alcada exclusiva do DETRAN/RS, sem a minima intervencao de algum oérgao
administrativo do Poder Judiciario (...)” Isso, o presidente do TJRS fé-lo para afastar a
incidéncia de tributos, os selos do art. 13 da Lei Estadual 12.692 de 200612, isto é: nao incidir
taxas nos selos digitais e vem a Corregedoria do TJRS e envia agentes administrativos sem
mandado invadir érgao do Poder Executivo sem o competente mandado judicial, isso
demonstra a grossa ilegalidade e total arbitrariedade no qual foi exposto o réu em demissao
sobejamente abusiva, até com invasdo de domicilio, mas ninguém quer deferir os minimos
direitos ao acusado. Chegam até a mudar “a dire¢ao dos ventos”, para isentar de taxa 0 CRVA
niao tem a minima interven¢do mas para violar direitos do réu: ele vira extensdo... Assim as
coisas foram feitas 14 em Itaqui em 2011, demissfdo até criminosa, em tese: invasdo de
domicilio, art. 150 do Codigo Penal3! “o artigo 11 da Convenc@o proibe toda ingeréncia
arbitraria ou abusiva na vida privada das pessoas, enunciando diversos ambitos da mesma
como a vida privada de suas _familias, seus domicilios e suas correspondéncias.”. Até provas
folham colhidas no CRVA por fiscais (Coordenadores de Correi¢do) do Poder Judiciario em

outro Poder: o Executivo sem o devido mandado judicial, ndo se diga que alguma juiza

12 6i 12.692 de 2006: Art. 13 - A receita do Fundo advird do recolhimento obrigatério, originario da cobranca do valor do Selo
Digital de Fiscalizagio Notarial e Registral em cada ato praticado por todos os servigos notariais e de registro, inclusive pelos
Centros de Registro de Veiculos Automotores - CRVAs -, cujo valor, previsto no § 52 do art. 11 desta Lei, serd reajustado na
forma estabelecida para o reajuste dos valores percebidos pelos servigos notariais e de registro e das taxas dos Centros de
Veiculos Automotores - CRVAs.

13 . : o

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita de
quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias: (...) § 4° - A expressdo "casa" compreende: (...) III -
compartimento n3o aberto ao publico, onde alguém exerce profissao ou atividade.
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administrativa Corregedora desta Corregedoria tinha poderes jurisdicionais, seria violacdo ao

juizo natural. O réu sofreu ingeréncia no seu domicilio pelos Coordenadores de Correicao que
nio podiam atuar no DETRAN de nenhuma maneira, eventual prova la buscada deveria ter
mandado judicial e o oficial de justica cumprindo dentro do DEVIDO PROCESSO LEGAL,
afora isso é abuso. Nao podemos tolerar abusos “s6 porque é o Poder Judiciario, o
Corregedor” que esta por detrds e muito menos que o presidente do TJRS decida que CRVA
nio tem nem minimamente intervencio administrativa do TJ/RS e no outro dia se considere
uma extensdo, est modus in rebus. Provas colhidas na Ilegalidade: Min. JORGE

MUSSI dadas no julgamento da Operagao Satiagraha "ndo é possivel que arremedos de provas

colhidas de forma impalpdvel possam levar a condenagdo. Coitado do pais em que seus filhos possam

vir a ser condenados com provas colhidas na ilegalidade”

Coitado do réu, coitado do TJRS que um dia considera CRVA nao extensao para afastar
incidéncia de tributo em 2007 e outro dia, em 2011, considera, na ilegalidade, CRVA extensao
do Poder Judiciario (do cartério) para com agentes administrativos (Coordenadores de
Correi¢io) invadir domicilio e colher provas na ilegalidade.

Portanto, a demissdo contém provas comprovadamente colhidas de forma ilicita no
CRVA sem mandado judicial competente e se requer que a Corregedora se manifeste
especificamente acerca da alegacdo de que nao hé extensio alguma do Poder Judiciario 14 no
Poder Executivo: CRVA. E muito singelo: Coordenador de Correi¢io nao fiscaliza CRVA e
nem fiscais do DETRAN fiscalizam cartérios, essas linhas nao foram preservadas e se
produziram provas na ilicitude.

A preclusio do pedido de provas foi fabricada: forjada ilicitamente. Assim todos os
meios de provas e toda a defesa foi cerceada a ponto de o juizo até fazer audiéncia de
instrucio ele como acusador e sem nenhuma defesa e contraditério sonegando a presenca de
defensor dativo que o PACTO considera direito irrenunciével.

Por fim, a demissao nio respeitou leis e nem ritos, nem mesmo protocolos (fl. 174 verso,
em 1° de abril de 2011, respondendo intimac&o por telefone fl. 166 em 30 de marco de 2011)

que sdo normatizados pelo proprio TIRS, o COMAG, mister lembrar que:

(...) Insta assinalar, por oportuno, que o juiz deve estrita fidelidade a lei penal,
dela ndo podendo se afastar a ndo ser que imprudentemente se arrisque a percorrer, de
forma isolada, o caminho tortuoso da subjetividade que, ndo poucas vezes, desemboca na
odiosa perda da imparcialidade. Ele ndo deve, jamais, perder de vista a importadncia da

democracia e do Estado Democrdtico de Direito. (...). STJ - HC 149.250/SP, Rel. Ministro ADILSON
VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe
05/09/2011)
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Ha dever de produzir recursos efetivos em causas que adotam sistemas INQUISITIVOS
e assim violam a CARTA MAIOR e o PRINCIPIOS DA IMPARCIALIDADE e do

ACUSATORIO, o autor é condenado sem sequer ser interrogado e ainda por juiz

absolutamente parcial ao teor de precedentes do STJ e sobremodo da CORTE IDH. E de se
registrar também que a CORTE IDH tem pontificado:

(...) la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencidn constituye una transgresién de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacién tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta
con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que
se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
violaciéon a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla (...) Ver>
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_esp.pdf - Decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos — caso: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd - 4 de

septiembre de 1998.

E garantia judicial SUPRALEGAL do PACTO ter um defensor pago pelo Estado como
garantia irrenunciavel (direito irrenunciavel do acusado) quando o réu ndo se defender ele
proprio e nao tinha esse defensor em nenhuma das audiéncias em 16 de marco e 14 de abril
de 2011, ha documentos comprovando essa nulidade estridente que importa nulidade do ato
demissério estreme de duvidas. Ninguém fez o contraditério e nem a ampla defesa nas
referidas audiéncias nulas.

O TJ/RS ao formar comissdo processante para o tabelido de PORTO ALEGRE em PAD
de 2015 e nio formar comissdo processante ao ora requerente em 2011 além de discriminar
abertamente seus administrados nas mesmas questoes de fundo acabou por impor ao
acusado uma autoridade absolutamente parcial que por estar psicologicamente envolvida
com a acusacio e a instrucdo e a investigacdo da causa passou a litigar literalmente contra o
acusado pela singela razdo de que néo era terceira, isenta e nem equidistante.

O resultado disso foi um processo totalmente irregular, irrito ao méaximo onde todas as
audiéncias de 16 de marco e também de 14 de abril de 2011 foram feitas de forma totalmente
nula, isto é, sem a presenca do acusado e sem nomear defensor algum e isso é nulidade
segundo precedentes do STJ RMS 21.084 (verbi gratia) e além de o PACTO SAN JOSE DA
COSTA RICA considerar garantia irrenunciavel a presenca do advogado dativo que ndo atou

em nenhuma audiéncia.

" PAD 1026-15/000585-6 formada para outrem por trés juizes de Direito alheia ao julgador do trabalho apurativo: Juiz Diretor
do Foro da Comarca de Porto Alegre -RS.
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N3o ha direito adquirido, nem preclusio e nem coisa julgada para a administracao punir

ilicitamente como aqui fez, pelo contrario: a revisdo criminal acontece a qualquer tempo forte
no art. 621 do CPP (principios do processo penal comum em PAD) ou ainda: o art. 249 da LC
10.098 de 1994 que fala em revisdo disciplinar a qualquer tempo e inclusive “ex officio” que é
caso que aqui se folheia.

Assim, requer a Corregedora do TJRS pedido de REINTEGRACAO LIMINAR
e ao cabo a decretacgio da nulidade da pena demissoéria (nessa demisséo pletora de nulidades)
e o postulante esta afastado desde janeiro de 2011 e a pena demisséria prescrevia na época
dos fatos em 2 (dois) anos e agora em 5 (cinco) anos, art. 197, IV da LC 10.098 de 1994, ja de
passaram mais de década dos fatos e essa moribunda pena maxima ainda est4 viva na maior
das arbitrariedades em notavel desrespeito ao DEVIDO PROCESSO LEGAL, a comegar por
todas audiéncias sem réu e sem defesa alguma: NULAS conforme explicito precedentes
do STJ, RMS 21.084 STJ ja citado. Com audiéncias nulas se impediu o réu de ser
OUVIDO (interrogado) e se violou o devido processo legal. A culpa nio foi
devidamente comprovada.

Neste passo, pelo derradeiro, nfo ha como tal situagdo perdurar, sendo que se trata de
reparo de situagdo que deve ser procedida de maneira imediata.

O julgamento ha de ser realizado pelo CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA ante o fato
de que pende litigio entre o autor e o TJRS e outras a¢des no CNJ se avizinham acerca de
irregularidades que o peticionante entende ocorridas no CNJ, além do referido PP.

Em suma, a questdo é muito singela: quem é a autoridade competente para instruir os
feitos disciplinares dos notéarios e registradores do TJRS? O juiz instrutor proscrito pela Corte
IDH aplicado ao autor em 2011? Ou a comissdo processante alheia ao julgador? A resposta o
TJRS deu em 2015 para o notario de Porto Alegre RS e é a comissdo processante de 3
servidores. Ora, o autor foi processado por autoridade ABSOLUTAMENTE incompetente e
até as pedras sabem que isso € ilegalidade e nulidade.

Ora, o que diz o PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA como garantia judicial no art. 8: /.

Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou
Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer

acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e obrigagoes de cardter civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.” O postulante néo foi ouvido e nem processado pela comissao
processante competente conforme a lei anterior, aquele artigo béasico da Constituicdo da

Republica, art. 50 inciso XXXVII:
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“Ninguém sera processado nem sentenciado senao pela autoridade

competente.”

Ora, o postulante foi PROCESSADO por autoridade absolutamente incompetente e

impedida, e ainda discriminado pelo TJ/RS. Como que fosse licito ao Tribunal processar o
autor com juiz de instrucio proscrito e no outro dia processar outro tabelido com comissao
processante em PORTO ALEGRE se esquecendo que é a mesma Constitui¢do que diz que
todos somos iguais perante a lei: isonomia, ainda mais importante na san¢ao maxima, o caput

do art. 50: “o qual todos sédo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza.”

DOS PEDIDOS:

Ante ao exposto, respeitosamente requer:

1) Que seja recebida a presente, com todos os documentos anexos, pois tempestivos;

2) Que seja provido reconhecimento do protocolo de recebimento da presente peca, via
email,

3) Tendo em vista o impedimento dos membros do TJ/RS em qual o autor litiga no
CNJ (PEDIDO DE PROVIDENCIAS n° 0000322-20.2018.2.00.0000), forte
no art. 18 e 19 da Lei 9.784 de 1999 e ante a existéncia de litigio administrativo no
CNJ entre o autor e o TJRS pugna pela abstencao de julgamento pelo TJ/RS e o
imediato envio ao CNJ para que de forma isenta sindique essa demissao-aberracao;

4) Que seja deferida a prioridade de tramitacido, tendo em vista a

incapacidade para atividades laborais, forte nos atestados médicos

acostados:

5) Requer, a imediata concessio de medida liminar para reintegracio no

cargo pelas nulidades da pena demisséoria aqui explanadas, e ainda,

considerando o carater da verba alimentar;
6) Requer expedita analise forte no art. 25.1 do PACTO SAN JOSE DA COSTA RICA5

que fala em recurso simples e rapido contra viola¢oes de direitos fundamentais aqui

bem violados.

51, P e . . . . -
Artigo 25 - Protegdo judicial 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou

tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituigdo, pela lei ou pela presente
Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.
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7) Que todas as alegacdes do presente remédio sejam consideradas e analisadas sob o
mais enfatico e vigoroso foco a legislagdo em apreco, por se tratar de macula aos
preceitos da dignidade humana, sempre com grande respeito as instituicoes
superiores, pugnando ao fim pela aplicacdo da mais lidima e luzente JUSTICA!

Nestes termos
R Pede deferimento.
Santo Angelo/RS, 10 de Setembro de 2021.

Assinado eletronicamente por:
Sergio Glauco da Silva Rolim de Moura
OAB/RS 63762B

SERGIO Assinado de forme
digital por SERGIO

GLAUCO DA GLAaucoDASSILVA
SILVA ROL M ROLIM DE MOURA

Dados: 2021.09.10

DE MOURA  12.46:54 -03'00
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Exmo. Relator Presidente do STF

Pet 10.457, RMS 33.531.

ADELAR JOSE DRESCHER, ja qualificado nos autos, vem, respeitosamente
mediante Vossa Excelencia por intermédio de seu procurador cadastrado para se

manifestar e requerer o que segue:

H4 urgéncia, sendo que o autor é portador de doencas incapacitantes e a verba
alimentar esta em questao.

A decisao registra que:

“(...) neguei seguimento ao mencionado recurso ordinario, transitou em julgado em
11.4.2017, com baixa dos autos respectivos ao Superior Tribunal de Justi¢a. (...)” mas a tese
maior encetada e posta em juizo é de que existe FATO NOVO, ap6s 2018 o tribunal
gaticho reconheceu que a autoridade é a COMISSAO PROCESSANTE.

Feito pedido de tutela de urgéncia em agosto de 2022 alegando discriminacgoes e

violacdes de direitos humanos: precedentes vineutanles da €)1 A, a presidente nao
enfrentou um argumento sequer, alegou que o feito foi julgado, nao enfrentou os fatos

novos trazidos a bralha, ndo levou em conta que as violacbes aos precedentes

vinculantes da OFA nao estio sujeitos a coisa julgada, nao levou em conta

que o esgotamento do direito interno é requisito para acesso a OEA, nao

levou em conta que nio se acata “coisa julgada” como biombo para

discriminacoes e fraudes judicidrias que se proliferam h4 quase 12 (doze) anos, autor
afastado desde janeiro do ano de 2011.

O autor foi processado com afastamento em 2011 pelo inquisidor no lugar da
competente comissio processante. O juiz de ITAQUI investigou, acusou, instruiu ex
oficio e julgou tudo numa s6 pessoa, é incontroverso no RMS 41.903 do STJ (do autor)

que desiagua no STF pelo RMS 33.531 no mas para outrem a histéria “é outra”, isto é, para

o tabelido de PORTO ALEGRE em 2015 que teve julgador alheado a busca dos elementos

condenatorios, isto é, formada a comissao processante justamente para separar

o acusador (a Comissdao Processante coletora de provas) do julgador (Juiz de Direito
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" da Comarca de Itaqui/RS). Quer seja: o tabelido de PORTO ALEGRE sob as mesmas leis

teve assegurado um julgador alheado e isento, um nao produtor de provas EX OFFICIO,

somente em 2018 o autor descobriu pelo julgamento do CNJ que fora formada comissao
processante ao tabelido de Porto Alegre e isso denota que o autor foi condenado por
autoridade incompetente.

Segue o resumo fatico:

1. Foi afastado do Cargo de Tabelido-Registrador da Comarca de Itaqui em janeiro de
2011, impetrou mandado de seguranga no TJRS no ano de 2012, e depois o STJ julgou o

RMS 41.903 em 2014 (decis@o monocratica incabivel do Ministro Arnaldo Esteves

de Lima — levantou a inconstitucionalidade do juiz inquisidor: Reserva do Plenario, art.

480 do CPC Buzaid?), decisd@o mantida até hoje:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON
&sequencial=33616409&tipo_documento=documento&num _registro=201300993594&
data=20140515&formato=PDF

2. Em face do RMS 41.903 ajuizou no STJ MS 21.370 de relatoria da Ministra Maria

Thereza Assis de Moura (que hoje encabe¢a o STJ discriminador), decisao:

https://processo.stj jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
equencial=1372498&num_registro=201402927023&data=20141211&peticao_numero=

201400426415&formato=PDF

3. No STF veio mais uma decisdo aberrante, amplamente chanceladora de discriminacoes,
amplamente violatéria de precedentes vinculantes da OEA, o RMS 33.531, decisdo

monocratica:

https://portal.stf,jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310990245&ext=.pdf

4. Dessa deciséo monocrdtica e desidiosa e incompetente Defensoria Piiblica da Unido nao
tomou nenhuma medida diante do descalabro, tudo desaguou na OEA, na Comissao

Interamericana de Direitos Humanos, com muita razdao o autor:

! Cabia ao STJ velar pelo direito infraconstitucional..,
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Sem esfor¢o algum a OEA ird condenar o Brasil, o problema é que a conta vai para
as “costas” do autor e sobremodo para a Coletividade dada a pujanca totalmente
discriminatéria dos “altos” membros do Judicidrio Brasileiro, conhecido
internacionalmente por severas praticas discriminatorias, aqui reproduzidas com aval das
duas presidentes dos tribunais superiores, a do STJ e também do STF.

Esta alegado no RMS 41.903: “Sustenta que mesmo as teses trazidas somente neste
recurso orvdinario podem ser apreciadas em fungdo do efeito translativo do recurso nas questoes
de ordem publica, conforme decidido no REsp 1.216.473/PR.” Tudo aqui alegado é em nivel
de precedentes vinculantes da OEA.

Recentemente o senhor Presidente do Judiciario Nacional, o Min. LUIZ FUX
emitiu recomendacido 123 de 2022 aduzindo que os precedentes da Corte IDH sao

vinculantes, o PAD foi conduzido por INQUISIDORA e nido Juiza (era acusadora-

julgadora) e isso é terminantemente proibido na OEA, isso trara condenacoes

ao Brasil e os danos que se proiraem no tempo sio irreversiveis ao

postulante e irreversiveis a COLETIVIDADE que terd de arcar com a reparacao

apos a condenacao que pende anilise na OEA.

O Plenario tinha negado o Habeas Corpus ao lavrador, ele foi solto por causa da
FOLHA DE SAO PAULO mas isso ndo quer dizer que o Adelar tenha de esperar a OEA o
acudir! O lavrador: JOSE APARECIDO ALVES FILHO sofreu injusticas, mas o ADELAR
JOSE DRESCHER ¢é o JOSE da vez.... Pelo menos o Ministro FACHIN no outro dia a
reportagem tomou providéncias, a Min. ROSA no caso em tela, nenhuma tese enfrentou... Ja sdo

quase DOZE anos (em janeiro de 2023) de tremendas injusticas e demissdo fraudatéria. Sim,
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fraude mesmo, TIRS trapaceando, até forjando preclusdes (ha documentos para tanto) e Adelar

f - ~_--';':T" .
A i o X

José nido teve o devido processo legal, e desafia qualquer ministro a levar isso a OEA, num

tribunal onde ndo tenha a ditadura discriminatoria suprema.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, o TRIBUNAL de JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE do SUL sdo amplamente violadores do principio da ISONOMIA
(discriminadores contumeliosos) e sobretudo violadores de PRECEDENTES
VINCULANTES DA OFA, e o STF chancela no RMS 33.531 as fraudes

discriminatoérias (de todos tribunais) e se torna também violador de direitos

humanos e discriminador.

Temos um sistema judiciario essencialmente discriminador aqui, a defesa

técnica tem documentos para tamanha afirmacio e aduz mais, a pujanca discriminatoria
reiterada dos ministros dos tribunais superiores, dentro da nocdo, de que todos somos
suditos das leis é caso de impeachment dos discriminadores, aqui nominados, reza a lei

do impeachment em vigor:

CAPITULO lil

DOS CRIMES CONTRA O EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS, INDIVIDUAIS E
SOCIAIS

Art. 7° Sa0 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais: (...)

9 - violar patentemente qualquer direito ou garantia individual constante do art.
141 e bem assim os direitos sociais assegurados no artigo 157 da Constituigao;

A CF de 1946 é clara:

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes:



SERGIO GLAUCO DA SILVA ROLIM DE MOURA
O/B/RS-63762B
RUA MARQUES DO HERVAL, 1634, CONTUNTO 804,
EDIFICIO MEDAGLLY — CENTRO
FONE: 0°*(55)84064102
CEP 98801-640 - SANTO ANGELO — RS.

§ 1° Todos sao iguais perante a lei.

§ 2° Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.

§ 3° - A lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

§ 4° - A lei ndo podera excluir da apreciagao do Poder Judiciario qualquer lesao de
direito individual.

E direito de o acusado falar ao final! Adelar sequer foi ouvido no PAD que lhe

ceifou o cargo publico!

II. Das discriminacoes e Violacoes de Precedentes da CORTE IDH:

Audiéncia sem defesa, sem réu, é o que ocorre no presente momento.
H4 documentos e remansosa jurisprudéncia para alocar os tribunais do Brasil com

valhacouto tremendo de discriminadores:

A atual presidente do STJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura
DISCRIMINA o autor Adelar José Drescher que no STJ teve o RMS 41.903, depois MS

21.370 (relatora Min. Maria) em relacido ao que ela decidiu para outrem: RMS 21.084:

auséncia do réu e do advogado em audiéncia em PAD é nulidade insanével, e o pior: além
de discriminar, ela ao acatar como valida a demissdo ainda em curso: viola precedentes
vinculantes da OEA, anote-se que a atual presidente do STF, Min. ROSA WEBER

mantém uma PAD patentemente nulo como valido, no item 12 do RMS 33.531 estd bem

escrito que o réu estava indefeso e a audiéncia ocorreu sem contraditério algum!

Veja-se a ata de audiéncia de instrucio e julgamento de abril de 2011, o ponto

apice do processo, nao tinha defesa e contraditério algum no ponto apice do processo:
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COMARCA DE ITAQUI -1* Vara
Rus Vereador Douter Joio Cudal Goulart, 884 - CEP 87650000 Fone: £5-3433-1507

TERMO DE AUDIENCIA DE INSTRUGAQ

PROCESSO ADMINISTRATIVO
Data: 14/G42011 Hora: 10:30
Juiz Presidento: Msgati Ruperti Rabello Justin
Processo n®: 3120031
Natureza: Processo Administralive
indiclado: Adelar José Drescher - ausante
Advogado do Gustavo B Santos — QABIRS 51.298 - ausente
Indiciado:
Secretaria: Andrea Giada Araujo
designada:

Aberta a audigncia e feito o pregac de estilo. Ausenla ¢ indiciado e seu
advogado. Pels MM.? Juiza de Dueilo foi dits que. embora a auséneia da procurador
do indiciado, devidamente intimado para o alo, passo & oiliva da testemunha desta
avtoridade. Realizou-se a audidncis pelo sistema de Gravagdo, forma pela quat
faram registrados os atos ororridos. A degravagao estard 4 disposi¢ao daes partes,
e cartério, pelo prazo de 24 (vinte e quatro) horas. e, 2 partir daj, terdo elas o
prazo de 48 {quarenta ¢ olto) horas, & partir da junfada aos aulos. pam eventual
impugnacio a respective degravacla. Do siléncia. sera presumida a concardancia
com & tetmo de audiBricia. A seguir pefa juiza foi dito que ndo havendo mais provas 8
praduzir, declarava encerrada a instrugdio e abria o prazo de 03 dias para alegagdes
finais. Preseates mtimados  Intimem-se os ausenles. Nada mais, Secrelaria
Designada &)

L/ —=
! J
Magali RupartiRabelld Justin
Julza Direite

A ministra ROSA WEBER no RMS 33.531 registra uma nulidade patente, um

ataque estrondoso e direto aos precedentes da CORTE IDH, e aos mandamentos da CIDH

que sao vinculantes:

(...) 12. Ainda de acordo com o despacho em referéncia, o indiciado foi, por seu
advogado, intimado da audiéncia designada para 14.4.2011. Ante o ndo
comparecimento, @ mencionada audiéncia, do indiciado e de seu advogado, a

autoridade responsavel procedeu a oitiva da testemunha e fixou prazo para a
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impugnac¢do aos termos do respectivo depoimento. A despeito do prazo

deferido, o indiciado remanesceu inerte, sem impugnar os termos do depoimento
nem demonstrar prejuizo concreto advindo do fato de a oitiva de testemunha ter

ocorrido sem a presencga de seu advogado.

Trata-se de_nulidade (audiéncia sem réu e sem defensor algum), a Ministra
MARIA THEREZA ao julgar o PAD do RMS 21.084 foi bem certeira, a saber, (énfases

acrescidas), parte do voto da ministra hoje chefe do STJ, a saber:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&se

quencial=918891&num_registro=200502046731&data=20091026&formato=PDF

(...) Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, recentemente, editou a
Sumula Vinculante n® 5, que traz, em seu conteudo, a afirmagdo de que a falta
de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo
ofende a Constituigdo. A contario sensu, pode-se extrair da referida Sumula que

no processo administrativo disciplinar ¢ necessdrio dar ao processado a

oportunidade de exercer algum tipo de defesa, para dar garantia ao principio

do contraditorio. Esta leitura pode ser retirada, inclusive, do voto da Ministra

Ellen Gracie, no RE 434059/DF, que deu a origem a edi¢do da citada Sumula:

"Também eu, Senhor Presidente, acompanho o voto de Vossa Exceléncia para
dar provimento ao recurso extraordinario, entendendo, como os Colegas que me
precederam, que o servidor que responde a processo administrativo tem o seu
direito de defesa asscgurado e pode exercé-lo quer pessoalmente quer
mediante procurador. A Lei n° 8.112 prevé ainda que na hipotese em que haja
revelia - portanto, que ele ndo exercite nem pessoalmente nem indique quem o
defenda -, a propria administracdo encarrega-se de Ihe dar um defensor
dative. E esse dispositivo ¢ expresso e preciso ao exigir que esse defensor
dativo. E esse dispositivo é expresso e preciso ao exigir que esse defensor dativo
seja outro servidor ao menos do mesmo nivel do acusado, portanto, garantindo,

assim, que essa defesa ndo seja pro forma, mas uma defesa qualificada.”
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Pelo que foi exposto, tenho que a atitude da comissdo processante, durante
grande parte do processo administrativo em comento, foi desvirtuada e
distanciada do que determina a Constituigdo Federal. Até mesmo o proprio
Estatuto dos Servidores Piiblico do Estado do Rio Grande do Sul possibilita ao

acusado a defesa por defensor dativo, se requerida:

"Art. 231 - O indiciado tem o direito, pessoalmente ou por intermédio de
defensor, a assistir aos atos probatdrios que se realizarem perante a comissao,
requerendo medidas que julgar convenientes. Pardgrafo unico - O indiciado
poderd requerer ao presidente da comissdo a designagdo de defensor dativo,

caso ndo o possuir.”

Na hipotese em concreto, portanto, além de ter sido por diversas vezes
requerida a defesa, foi realizada audiéncia de oitiva de testemunhas sem a
presenca do acusado e nem mesmo de algum defensor e, ainda, foi julgado o
processo administrativo, sem que ao menos alguma defesa escrita tivesse sido
apresentada. Destarte, entendo que resta nulo o processo administrativo
disciplinar por inobservincia dos principios basilares do contraditério e da
ampla defesa, que devem circundar todos os procedimentos, sejam judiciais ou
administrativos. Quanto a segunda alegagdo, considerada a orientagdo deste
Colegiado sobre o tema, tenho que, no caso em exame, a Comissdao Processante
fundamentou apropriadamente a diminui¢do do niimero de testemunhas, apos o
requerimento feito pelo impetrante na fase de instrugdo. Desse modo, tendo sido
devidamente explicitados os motivos pelos quais o pedido de oitiva de quatro
testemunhas restava indeferido (mantendo-se a possibilidade de o recorrente
nomear duas testemunhas), ndo prospera a alegacdo de cerceamento de defesa
no caso. Na mesma linha de raciocinio, cumpre trazer a baila os seguintes
precedentes deste Tribunal:

(...)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordindrio para anular o processo

administrativo n® SPI 16419-0900/04-3 a partir do interrogatorio do recorrente

(mantendo-o incolume), e determinar que a comissdo processante nomeie
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defensor dativo ao acusado, caso este ndo se faca representar por defensor

proprio. E como voto. (...)

A nulidade que se reconhece no RMS 21.084 (audiéncia sem réu e sem defensor)
nao € deferida ao peticionario, a nulidade que se reconhece no MS 15.904 (auséncia do
interrogatério ao final do PAD) nio é deferida ao Adelar que foi julgado no STJ no RMS
41.903 e impetrou Mandado de Seguranca 21.370 de relatoria da discriminadora Maria
Thereza, a inteira prova e evidéncia. Discriminar € a antitese de ser ministro.

Forcoso registrar que o julgado acima é do Estado do Rio Grande do Sul e aplica a
mesma lei LC 10.098 de 1994 que esta citada no julgado do RMS 41.903 do autor no STJ
e a Ministra MARIA THEREZA no julgamento do MS 21.370 aduziu falsamente que o
RMS 41.903 do autor seguiu a jurisprudéncia do STJ, ledo engano, abuso de poder
discriminatério, violagdo contumeliosa também de precedentes da CORTE IDH. (depois
se vera que a Ministra MARIA THEREZA discrimina o réu também na questdo de ser
ouvido ao final, pois isso ela deferiu para outrem no PAD julgado na Corte Especial MS
15.904). Sobre a alegacdo de discriminatéria pelo STJ pois a auséncia do réu e auséncia
do defensor dativo é nulidade nos autos do RMS 21.084 e no autos do autor do RMS

41.903 foi alegado na alinea “” assim:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&
sequencial=33616409&tipo_documento=documento&num_ registro=201300993594&da
ta=20140515&formato=PDF

j) ofensa a Sumula Vinculante 5/STF ao exigir a presen¢a de advogado constituido para que o
processado comparecesse na audiéncia, sem nomeacio de defensor dativo;

O réu sequer fol intimado pessoalmente do ato apice do processo, havia ordem do

juizo (de marco de 2011) para intimar o réu e seu defensor da audiéncia, a auséncia do

réu e do advogado na audiéncia de instrucao é NULIDADE segundo o que decidiu a Min.
Maria Thereza no RMS 21.084 e mais ainda: a Comissao Interamericana decidiu e

considera que o controle de defesa tem de ser prévio! Existe toda uma construcao

diabdlica em juizo para violar todas as garantias do réu Adelar, ora autor, que pede ajuda

a CIDH para enfrentar uma demonizacdo judiciaria amplamente discriminatoria e logo o
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Brasil ser4 condenado na OEA, mas cabe a presidente do STF evitar danos a Coletividade.

Temos aqui uma demissiao fraude e temos reniténcia grosseira do STJ. do

STF em protecao eficaz a direitos fundamentais. O PACTO é claro como o SOL,

advogado dativo € garantia irrenunciavel:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/do678.htm

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as sequintes garantias minimas: (...)

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu
defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacao interna, se o acusado ndo se
defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

Ora, quem estava defendendo o réu no ato apice da audiéncia? Se o acusado nao
se defende ele proprio, cabe ao Estado nomear defensor dativo, caso contrario esta
violado o direito irrenuncidvel. A ministra ROSA WEBER viola patentemente o artigo

89 item 2, alineas “D” e “E” ao permitir que uma audiéncia transcorra sem réu e sem

defensor algum.

Todos renunciam o irrenunciavel, o ato apice do processo transcorreu sem defesa e
sem contraditério algum, é aberrante aduzir que tudo esta certo, quando tudo esta bem

errado.

A CORTE IDH aduz que o controle de defesa tem de ser prévio: isto sim, o
advogado hi de estar presente no ato (ao se ler o item 38 do informe
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2021/ARPU12.681ES.pdf se infere a tremenda

violacdo de direitos humanos).

Importante registrar que a audiéncia de instrucgdo e julgamento em 14 de abril de

2021 transcorreu somente com o julgador e o requerido restou ausente e nao foi

sequer intimado para o ato onde poderia comparecer, isso é NULIDADE segundo o

10
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 entendimento da Corregedora Nacional no precedente do STJ RMS 21.084 e ainda

recentemente a CIDH em Washington emitiu INFORME do caso 12.681 (argentino
Marcos Alejandro Martin processado sem advogado presente na audiéncia de oitiva de
testemunha) de que a auséncia de advogado é nulidade, sabemos que os precedentes da
CORTE IDH sdo vinculantes, recentemente a CIDH em causa contra o Estado da
Argentina bem noticiou recentemente em 11 de novembro de 2021:

https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/301.asp

(...) En su Informe de Fondo la CIDH analizd la relacion entre la prueba practicada y el
derecho de defensa, y considerd que este derecho debe garantizarse desde el momento
en gue una persona es individualizada como posible responsable de un delito, por lo
que la ausencia de su abogado en la practica de una declaracion testimonial
resulta violatoria a los derechos consagrados en los articulos 8.2 c) y f) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (...) En la peticién se alegd que
la sentencia condenatoria en dicho proceso era arbitraria al haberse tomado en cuenta
como evidencia sustancial la declaracion inconsistente de la persona presuntamente
asaltada, la cual se incorporé en la audiencia piblica, sin control previo de la
defensa. También se alego la violacion del derecho a recurrir el fallo condenatorio y que
la privacion de libertad de Martin resultd ser arbitraria.

A sentenca tem DEZ paginas do depoimento do desafeto do réu com
explicita formacio de CULPA, e cita “haja vista o depoimento do informante” e esse

sequer poderia ser admitido como prova, pois informante nico e todas as demais
testemunhas arroladas tempestivamente pela defesa foram acoimadas de intempestivas
pela julgadora e todos querem negar o direito do PACTO de obter o comparecimento das
testemunhas aduzindo que o réu deveria convidar as testemunhas, sendoque estd na LC
10.098 de 1994 o direito de intimar e a intempestividade do pedido de provas é
ilegitima.

Estd bem alegado no RMS 41.903:

“1) decretacao da perda da delegacao baseada apenas nas
informacoées de uma tunica testemunha, inimiga do

recorrente;”

Na sentenca esta claro que era informante e nao testemunha, mas a culpa foi
formada.O sistema judiciario Brasileiro é essencialmente discriminador, as garantias

sdo deferidas seletivamente, os réus sao tratados por interesse meramente pessoais dos

11
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julgadores: nulidades de acordo com o “status” do fregués, por isso o Brasil leva a pecha

de sistema discriminador, mas ndo podemos normalizar o fato de ministros dos
tribunais superiores discriminar.
O julgador alocou o interrogatério como primeiro ato da instru¢ao em marco de 2011,
a defesa alegou que isso viola o devido processo legal, o juizo aplicou a revelia forte no art.
357 do CPP esquecendo do artigo 400 do mesmo CPP que também ¢é forte... Regra que o
STJ manda aplicar também em processos disciplinares, o TJRS também, mas para o réu
Adelar: neres de neres...
Sequer é controverso (decisdo monocratica do STJ RMS 41.903) que o acusado nio

foi ouvido ao final do processo disciplinar pois foi violado o direito da audiéncia e

isso € prejuizo patente ao entendimento do proprio e escorreito Supremo Sodalicio.

http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=276338
(...) O relator, ministro Dias Toffoli, acolheu a tese de que o soldado deveria ter sido
interrogado ao final da instrucdo. “O prejuizo a defesa foi evidente. A ndo realizagao do
interrogatdrio subtraiu a possibilidade de o impetrante manifestar-se pessoalmente
contra a prova acusatéria em seu desfavor e, no exercicio do direito de audiéncia, de
influir na formacao do convencimento do julgador”, apontou, lembrando que a Primeira
Turma do STF firmou entendimento no sentido de que a realizagdo de interrogatdrio ao

final de instrucdo criminal se aplica as agbes penais em tramite na Justica Militar (...)

A ata da audiéncia de instrucdo acima alocada é muito clara: o juiz encerrou a
instrucdo sem dar chance alguma para o réu ser ouvido, e justo o juizo que se dizia

“conhecedor” da principiologia do processo penal.

Ha varios precedentes no STJ no sentido de que o réu em Processo Disciplinar fala ao

final (depois das testemunhas) mas ninguém defere isso ao Adelar, ele é discriminado.

Falar ao final, ser interrogado ao final do processo é garantia que o STJ defere aos réus do
PAD do MS 17.423 (de uma Secio do STJ), MS 15.904 (da CORTE ESPECIAL) e até

mesmo do Pleno do TJRS que ao julgar o entdo deputado estadual Mario Jardel deferiu o

direito de ele falar ao final (Processo n°® 70070063995 — acérdiao em anexo):
https://www.tjrs.jus.br/novo/noticia/justica-autoriza-seguimento-do-tramite-do-

processo-de-cassacao-do-deputado-jardel/

12
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"(...) O provimento antecipatério foi claro ao declarar a nulidade do PAD retroativamente ao
momento final da instrucdo, para a efetiva oportunizagido do interrogatério do Deputado
Estadual impetrante, bem como a suspensao temporaria condicionada ao cumprimento de
duas alternativas, igualmente explicitadas com clareza. Com o cumprimento dessas
condicdes, independentemente de pronunciamento judicial, a ALRS esta devidamente
autorizada a, conforme for de seu alvitre, dar continuidade ao PAD movido contra a parte
impetrante", decidiu a Desembargadora. {...)

O PAD do Deputado Mario Jardel justamente anulado por falta de interrogatério

ao final da instrucao, colhe-se no acérdao a seguinte passagem aqui pertinente:

“(..) Enquanto o processo se encaminha ao momento de julgamento, nada impede que o Poder
Legislativo Estadual dirija, com a independéncia que lhe é de direito e caracteristica, o PAD
conforme internamente deliberar, inclusive se considerar que jd se desincumbira a contento do
énus de oportunizar o interrogatério do Deputado Estadual processado, em cumprimento d
decisdo judicial. O provimento antecipatério foi claro ao declarar a nulidade do PAD
retroativamente ao momento final da instrugdo, para a efetiva oportunizacdo do
interrogatério do Deputado Estadual impetrante, bem como a suspensdo tempordria
condicionada ao cumprimento de duas alternativas, igualmente explicitadas com clareza. Com
o cumprimento dessas condi¢des, independentemente de pronunciamento judicial, a ALRS estd
devidamente autorizada a, conforme for de seu alvitre, dar continuidade ao PAD movido contra
a parte impetrante. E, eventualmente, se houver violagcdo a alguma norma constitucional,
estard aberta a possibilidade de a parte prejudicada vir a suscitar a intervengdo do Poder
Judicidrio, cujo papel constitucional estd exatamente destinado a guarda da CF/88. Enquanto
isso, até prova em contrdrio, prevalece a verdade jd apresentada pela impetrada. (...)"

O interrogatério é ato tltimo do processo penal desde o ano 2008, e o TJRS tem
normativa propria de uma clareza mais que solar. O principio ACUSATORIO é maior que
o direito processual penal pois esse é contetido, a Carta Maior é continente maior, a
decisdo peca por deveras no raciocinio pois pde a Constituicdo dentro do direito
processual penal e nido o escorreito inverso (deixar o processo penal como contetdo,
como peca menor pois a Carta sempre irradia principio ACUSATORIO a qualquer direito
sancionador e ndo somente o direito processual penal. O TJRS tem texto expresso que &

Consolidac¢ido Normativa Judicial do TJRS2 também é pertinente sobre o assunto:

Art. 67 — A acao disciplinar visa ao regular funcionamento da Justica mediante
aplicacdo da lei em geral e, em especial, da Lei Complementar n° 10.098/94, condutas e
penas disciplinares e, no que for mais benéfico, do Estatuto dos Servidores da Justi¢ca e
demais normas de disciplina e organizagdo judiciaria (vide Resolugdo n°. 1080/2015-
COMAG). « Lei Estadual n° 5.256/66, art. 753. « Provimento 044/2015-CGJ, art. 1°.

http://www.tjrs.jus.br/export/legislacao/estadual/doc/2018/CNJCGJ_Provimento_034-2018.pdf
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§ 1° — Aplicam-se ao regime disciplinar administrativo a técnica e os
principios da penalistica, bem como os direitos e garantias do sistema
processual penal, nomeadamente o devido processo legal, o contraditorio,
a ampla defesa, o direito ao siléncio, o principio da fundamentac¢ao, a
presuncdo de inocéncia, o in dubio pro acusado, e o principio do non bis in
idem, entre outros.

Por falar em principios do Processo Penal Comum cm PAD ¢ dc registrar que todas as
audiéncias nesse PAD transcorreram sem a presenca do réu e sem nomear defensor
algum, o Min. OG FERNANDES. STJ (HC 102226/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011) prediz: (...) E nula a

audiéncia de oitiva de testemunhas da acusacao quando ausente o advogado do réu ou

ndo lhe é nomeado defensor para o referido ato. (...)”

Nao se pode expungir o direito de ser ouvido pelo fato de o réu se indispor a ser
procedimento ilegal de falar por primeiro em acdo de carater penal. O STJ de longa data

j& pontifica que:

(...)1. Consoante precisas licbes de eminentes doutrinadores e processualistas
modernos, a atividade sancionatéria ou disciplinar da Administra¢ido Publica se
aplicam os principios, garantias e normas que regem o Processo Penal
comum, em respeito aos valores de protecdo e defesa das liberdades individuais e da
dignidade da pessoa humana, que se plasmaram no campo daquela disciplina. (...)
(RMS 24.559/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010).

Nao é diferente o STF com escolio ja de longa data, SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, manifestado no RE 78.917 (RTJ 71/284): ‘O direito disciplinar ndo é infenso
a analogia penal, ao que ensina Themistocles B. Cavalcanti nos casos das penas
puramente administrativas, os mesmos principios podem também ser aplicados por
analogia (Direito e Processo Disciplinar, p. 179).

A juiza do PAD do Adelar “simplesmente” ouviu o desafeto do réu sendo ela acusadora
(autora da portaria acusatoria) e julgadora na mesma pessoa: isso é proibido no BRASIL
pois viola o principio ACUSATORIO (tem que separar as funcdes de acusar e de julgar em
pessoas diferentes). A separagdo somente ocorreria se fosse formada a Comissao
Processante e o Adelar sempre pediu e nunca se deferiu. O tribunal gatcho em 2015
deferiu a comissdo processante para outro tabelido de Porto Alegre e isso leva a nulidade

do PAD do Adelar que foi conferido por juiz acusador.
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Esta escrito na sentenca da juiza que ela tomaria os escritos do Adelar
“como depoimento”, mas o proprio CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

(0004456-95.2015.2.00.0000) que tem o ministro Presidente do STF como autoridade

maior aduziu que ndo se pode tomar o interrogatério por escrito: ele tem que ser oral
(“olho no olho”) mas para o Adelar tudo vale...

Estd escrito em julgamento do CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004456-95.2015.2.00.0000
assim em caso julgado em janeiro de 2015 (a Ministra CARMEM LUCIA presidiu o

julgamento no CNJ) e no voto esta assim escrito:

{...)O principio do devido processo legal substancial é uma indispensdvel
ferramenta para controlar e, ao mesmo tempo, assegurar um processo de
resultados justos. (Des. SAMUEL MEIRA BRASIL JR)[5]

O interrogatdrio do magistrade-acusado nédo pode ser dispensado pela
autoridade processante ainda quando a defesa técnica tenha sido feita. Uma
peticdo escrita (defesa técnica) ndo dispensa nem se confunde com o
interrogatorio oral (autodefesa). O _interrogatdrio é pessoal e ndo pode ser
escrito. A autodefesa, da qual o direito de presenca e de audiéncia decorrem,
envolve a presenca do acusado perante o julgador. A linguagem escrita néo
intermedeia o contato julgador-acusado. No interrogatdrio, as perguntas séo
feitas pelo julgodor diretamente ao acusado, o acusado as responde
diretamente ao julgador, e so entdo este as reduz a termo escrito. O contato
entre ambos é imediato, atual, real, verbal, visual, Veem-se os olhos, escutam-
se as vozes. O mais perigosc dos bandidos e 0 mais humilde dos acusados tém
direito de serem ouvidos pessoalmente pelo julgador, ndo havendo razdo para
que esse direjito _seja _negado ao magistrado-acusado tdo-somente por ser
magistrado ou por estar elaborando suas proprias peticbes de defesa. Peticbes
técnicas e papéis escritos ndo substituem a presenga do acusado diante do
julgador. Com pouco talento e algum conhecimento, um papel escrito mascara
a verdade. Mas o interrogatdrio pessoal dificilmente deixa duvidas sobre a
sinceridade das declaragbes e intengdes.

(...)

Mas para o Adelar o juiz INQUISIDOR (que é proibido na OEA) escreveu assim na

sentenca que esta de pé até hoje:
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Meste ponta. esclareco que a petigdo subscrita pelo propns indiciado
nao 3¢ presta para os fins de alegagdes finars, faca a suséncia de capacidade
postulaloria Entretanto, mais uma vez, em homenagern a0 conlraditénio e a ampla
defesa e, conswerando que ndo houve interragatorio deste (pelas razoes ja
esposadas e por iniciative da prépria defesa, eis que desperdigou a opartunidade

espontaneaments} vou admiti-I2 come defesa propria do acusado.

Era direito do Adelar ser interrogado ao final do PAD (o dltimo a falar) c isso esta

no art. 400 do CPP e o STF tem mandado aplicar essa garantia a todos os tipos

de procedimentos (até mesmo na Lei de Drogas que tem regra explicita diferente). A

juiza nem admitiu nada, ndo enfrentou nenhuma tese defensiva e nunca poderia retirar
o cargo do réu sem ele ser ouvido, na OEA se exige a ORALIDADE, isto é: que o réu olhe
nos olhos do juiz que vai julgar a sua pessoa. Sempre se pediu para ser interrogado.

Nao adianta falar (o Brasil puatrido discriminador funesto) 14 OEA que o

interrogatério foi escrito, isso poderia acontecer se se tivesse papel escrito do réu

aduzindo que isso era uma op¢ao da defesa e tivemos sempre o contrario no PAD, a OEA

nos ensina (especifico para processos disciplinares), a saber:

Derecho a ser oido Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (““Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182 73.

Al respecto, la Corte considera que del articulo 8.1 de la Convencion no se

desprende que el derecho a ser oido debe necesariamente ejercerse de manera

oral en todo procedimiento. Lo anterior no obstaria para que la Corte

considere que la oralidad es una de las "debidas garantias” que el Estado debe
ofrecer a los justiciables en cierto tipo de procesos. Sin embargo, el
representante no ha presentado argumentos que Jjustifiquen por _qué_es

necesaria la oralidad, como garantia del debido proceso, en el procedimiento

disciplinario ante la CFRSJ o en las distintas instancias recursivas.

En el mismo sentido: Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y

costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 120.

Veja-se:
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é o0 STJ dizendo na Terceira Secao MS 17.423 que o réu fala por ultimo no
PAD, a CORTE ESPECIAL do STJ repete isso no MS 15.904, o Pleno do TJRS ao
julgar o deputado MARIO JARDEL (Processo n® 70070063995) também anulou o PAD

da Assembleia Gatucha dando direito a ele falar ao final. O CNJ também no caso do
0004456-95.2015.2.00.0000 também disse que o interrogatério é imprescindivel. O que
fez o juiz de ITAQUI? Colocou ilegalmente o interrogatério como o primeiro ato do
processo (violando a regra do art. 400 do CPP) e declarou o réu revel e depois ouviu
testemunha sem a presenca de qualquer defesa e sem a presenca do réu e encerrou a
instrucio sem deixar o réu ser ouvido. Olha que tem precedentes do STJ da prépria Min.
MARIA THEREZA no sentido de que quando o réu quer ser ouvido os autos tem que
baixar em diligéncia do segundo grau para o primeiro para oportunizar a oitiva do réu (a
sua autodefesa). STJ - AgRg no REsp 1317646/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 28/03/2014, é muito
lapidar (precedente do STJ):

(...) Mesmo que o processo se encontre em segundo grau de jurisdigdo, aguardando o
julgamento do recurso, serd necessaria a conversao do julgamento em diligéncia, para
que o acusado seja interrogado. O art. 185, caput, impde a realizagao do ato no curso
do processo penal'. (...) A ndo realizagdo do interrogatério causa nulidade
absoluta do processo, que pode ser reconhecida a qualquer tempo, por violar a
garantia constitucional da ampla defesa (art. 5°,LV), uma vez que havera auséncia

de exercicio da autodefesa do acusado. (...).

A ministra MARIA THEREZA no MS 15.904 na Corte Especial aduzia que o réu, em
PROCESSO DISCIPLINAR, fala por ultimo, com validade do artigo 400 do CPP,
julgamento no ano de 2012 (voto vista que foi a tese vencedora: acusado em PAD tem sim
o direito de falar o final!).

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC
&sequencial=18241871&num_ registro=201002057072&data=20121128&tipo=3&format
0=PDF
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Pior de tudo é ver o Min. ARNALDO ESTEVES LIMA que julgou o PAD do autor,

o RMS 41.903, sem “deixar” o réu ser interrogado ao final, mas em 2012 guando na

Corte Especial, o mesmo ministro ARNALDO pontificava para outrem:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT
C&sequencial=23557376&num_registro=201002057072&data=20121128&tipo=2&for
mato=PDF

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA: Sra. Ministra Presidente, pe¢o vénia ao eminente
Ministro Teori Albino Zavascki e aos demais que votaram com S. Exa. para votar com a
divergéncia, tanto pelo voto do eminente Ministro Cesar Asfor Rocha como pelos votos do Srs.

Ministros Massami Uyeda e Maria Thereza de Assis Moura. Realmente, pelo inciso LV do art.

5° da Constituicdo Federal, no processo administrativo, o direito & defesa é, mutatis mutandis,

igual Aquele que ocorre no processo penal. Penso que o interrogatoério, tanto no processo penal
como no administrativo, tem de receber o mesmo tratamento, qual seja, ser reconhecido como
meio de defesa. Nessas hipéteses, inclusive, o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a
nulidade. Por isso, pego vénia para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro

Massami Uyeda, concedendo a ordem em mandado de seguranca.

O que mais é preciso para anular o PAD por falta de interrogatério quando se esta
diante de precedentes da CORTE ESPECIAL do STJ (MS 15.904), do PLENO do proprio
TJRS (MS 70070063995) e também do CNJ em que presidido pela Presidente
do STF (0004456-95.2015.2.00.0000). Sem contar o principio PRO HOMINE: falar ao
final, é garantia mais benéfica, ja se incorporou no sistema quando a Corte Especial do
STJ julgou em 2012 (o réu foi julgado pelo STJ em 2014: daria tempo para a
Administracio reabrir o PAD se preciso, CINCO anos do afastamento em 2011).

A ministra ROSA WEBER realmente inverte a ordem natural das coisas, coloca o
principio ACUSATORIO como conteido do processo penal e ele é Principio
CONSTITUCIONAL maior onde todo e qualquer direito sancionador sdo contetidos, a
ilacdo é questionédvel, o item X da decisdo teratolégica do RMS 33.531 € mais que

preocupante, relata a Min. ROSA WEBER:
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(...) 1) admitiu, em afronta ao modelo acusatério, que a mesma autoridade responsavel pela

instauragdo e pela colheita das provas atuasse também no julgamento do processo administrativo
disciplinar;

Depois decide a Ministra ROSA WEBER:

A proposito do tema, destaco que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal,
consolidada na Stmula Vinculante n® 5 — recentemente reafirmada pelo Plenario desta Casa -,
considera prescindivel, para a regularidade de processo administrativo disciplinar, a apresentagao
de defesa técnica por advogado, embora esta seja exigivel na seara processual penal. Assim,

inviavel também a pretendida transposi¢do, tout court, do modelo acusatério, praticado no

processo penal, para a seara do processo administrativo disciplinar.

Modelo acusatorio é separar o acusador do julgador é dar a qualidade de terceiro ao
julgador, é ele ndo ser protagonista em qualquer tipo de sancdo (aduza: qualquer!). A
Ministra ROSA WEBER contraria atos proprios, recentemente deu um “banho de
civilidade” ao aduzir que o juiz ndo pode ser protagonista, os ensinamentos calham, a
saber, HC 187.035:
https://www.conjur.com.br/2021-abr-06/juiz-nao-iniciar-inquiricao-testemunhas-

processo-penal-stf

(...) Esclarecimento de davidas Em seu voto-vista, a ministra Rosa Weber observou que
a Lei 11.690/2008, que alterou o artigo 212 do CPP, modificou o procedimento de
inquiricio de testemunhas, estabelecendo que as partes, em primeiro lugar, formulardo
perguntas diretamente as testemunhas. De acordo com a ministra, a regra possibilita ao

juiz atuar de forma a sanar dulvidas e esclarecer aspectos relevantes, mas sem que seja o

protagonista da audiéncia ou o primeiro duestionador.

Rosa Weber observou que a defesa solicitou a observancia estrita do artigo 212, mas a
magistrada negou, entendendo que sua interpretacdo da regra processual ndo causaria
prejuizo. Para a ministra, houve descumprimento deliberado de uma regra processual de
cumprimento obrigatdrio (norma cogente) em prejuizo do réu, o que provoca a nulidade
dos atos praticados em seguida. “No campo processual penal, sdo inadmissiveis

interpretacdes criativas, aditivas e muito menos contrarias a finalidade da lei”, afirmou.

Prejuizo ao réu
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Em relacido ao alegado prejuizo para o réu, a ministra ressaltou que a analise dos autos

mostra que, ha audiéncia de inquiricio de testemunhas, a magistrada atuou

diretamente na producdo probatdria, violando o devido processo legal e o sistema

acusatorio.

Segundo ela, além de iniciar a inquiricdo, a magistrada fez perguntas capazes de

induzir as respostas, sugestionando, por exemplo, o nome do acusado e sua forma

de atuacdo, “em nitido prejuizo ao acusado”.

Esse entendimento foi sequido pelo ministro Dias Toffoli, formando maioria para o
deferimento do HC e a anulacdo dos atos processuais posteriores a audiéncia de
inquiricdo, inclusive a condenagdo do réu a 73 anos de reclusdo por formagado de

organizacdo criminosa, extorsao e lavagem de valores (...)

No caso, o juiz de ITAQUI era o autor da portaria acusatéria, isso é incontroverso no
RMS 41.903 julgado no STJ e a ATA DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
0 juiz é o protagonista, é o acusador produtor de provas ex officio, basta olhar a sentenga
de maio de 2011 e a audiéncia de instrucao em abril de 2011 que se vera que é a mesma
pessoa: a INQUISIDORA Magali Ruperti Rabelo Justin, a PROTAGONISTA por

Exceléncia! Isso é proscrito na OEA:

Ver>http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 52 esp.pdf - fl. 44 Decisdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos — caso: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru -
04.09.1998.

(...) La actuacién del juez de instruccion militar, mediante la cual detuvo a los
imputados, embargd sus bienes y tomé declaracion a los testigos y a personas sujetas a
investigacioén, violenta el derecho a un juez imparcial, pues las funciones de
instruccién y juzgamiento se asumen y desempefian por una misma persona,
titular o componente de un determinado dérgano jurisdicional, {(...)

Nzo ha de se dizer da inaplicabilidade deste, vista que, ha precedentes do STJ que
determinam aplicar esse entendimento em PAD, nao se venha alegar que isso nao se

aplica em PAD, a CORTE IDH tem dado amplitude ao artigo 8 do PACTO (que fala em

garantias judiciais minimas):
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Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 712 69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana
se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos. En el mismo sentido: Caso Ivcher
Bronstein Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.
744, parr.102; Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127

O caso do requerido julgado pelo STJ no RMS 41.903 o juiz era o autor formal e
material da prépria portaria acusatéria, fez a audiéncia de instrucio como
ACUSADOR formal: O MAIOR PROTAGONISTA do mundo (audiéncia sem
nenhuma defesa presente e sem contraditério algum) e com a presenca do desafeto do
réu (litigante laboral) e depois o proprio juiz julgou procedente a sua prépria portaria
acusatéria sem nenhum alheamento e o STJ considera tudo certo... Claro que essa
mentecaptia discriminatéria do STJ nfo vai passar na OFA, é gritante que o juiz de
ITAQUI estava muito mais impedido que o Dep. CARLOS MINC que apenas recebeu o
parecer da comissio processante para dar o veredito final e aqui no caso do Adelar o juiz
era a propria comissio processante e o acusador e julgador na mesma pessoa. Caso

do Deputado Carlos Minc no STJ:

Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR ORIUNDO DE DENUNCIAS
DE DEPUTADO ESTADUAL QUE POSTERIORMENTE ATUA COMO AUTORIDADE
JULGADORA. INTERESSE DIRETO EVIDENCIADO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE. ARTIGO 18 DA LEIN.° 9.784/1999. OCORRENCIA.
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&se

quencial:1040484&num_registro:201000064252&data:20110404&formato:PDF

Incrivel, que o Deputado Carlos Minc por enviar papéis ao IBAMA, esté claro no voto

do STJ o seguinte relato:
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(...) Colhem-se da inicial os seguintes trechos: "No ano de 2006, quando exercia

mandato eletivo de Deputado Estadual do Rio de Janeiro, o ora Ministro do
Meio Ambiente, Sr. Carlos Minc., autoridade coatora no presente mandamus,
enviou ao Delegado da Policia Federal Alexandre Silva Saraiva denuncia
escrita e documentos com acusagdes de suposta pratica de corrupg¢ao por
servidores do IBAMA, dentre eles o impetrante, conforme prova anexada do

termo de depoimento do citado Delegado de Policia Federal... .

(...) Naquela ocasido foi instaurado procedimento administrativo disciplinar, PAD n.°
02022.000495/2007-29, baseado no inquérito presidido pelo Delegado federal Alexandre Silva
Saraiva (Operagdo Euterpe), a fim de apurar as denlncias feitas pelo entdo Deputado Estadual
Carlos Minc, acerca das supostas praticas ilicitas perpretadas pelos servidores publicos da referida
Autarquia Federal, dentre eles o ora impetrante, conforme documentagdo anexada.

(...) Apds regular processamento e analise das provas, a comissdo processante do PAD (...)
concluiu pela inocéncia do servidor Rinaldo Sabino dos Santos, ora impetrante, ndo indiciando o
referido servidor, vale dizer, concluindo por sua absolvi¢do, conforme comprovagdo anexada (...)
Misteriosamente, em pareceres alheios a comissdo processante, o primeiro emitido pelo
Procurador Federal José Batista Lima opinando pela anulagdo parcial do PAD n°
02022.000495/2007-29 e o segundo, também de forma inexplicavel e misteriosa, emitido pelo
Procurador Federal Elielson Ayres de Souza, que opinou pela anulagio total do referido PAD, sob
a alegacdo de que os principios do contraditério e da ampla defesa haviam sido violados, com
prejuizo para os servidores sindicados (...) Assevere-se que, o Procurador Federal Elielson Ayres
de Souza, sem qualquer vinculagdo com o citado PAD, emitiu voluntariamente, em 27 de agosto
de 2008, o parecer sugerindo a anulag@o total do mesmo, tendo sido, estranhamente, em data
posterior, 20 de novembro de 2008, indicado ¢ nomeado para presidir o PAD, instaurado sob o n.°
02022.003325/2008-87, para supostamente apurar os mesmo fatos apurados no PAD n.°
02022.000495/2007-29, onde, efetiva e comprovadamente, o servidor Rinaldo Sabino dos Santos
foi absolvido. Neste novo procedimento investigatorio, sob a presidéncia do Procurador Federal
Elielson Ayres de Souza, o servidor Rinaldo Sabino dos Santos, ora impetrante, foi indiciado e
condenado 4 pena de demissdo, em total contrariedade as provas carreadas ao PAD n.’°
02022.000495/2007-29 anulado ab initio. (...) (fls. 6/8) Durante o processamento do novo PAD n.°
02022.003325/2008-87, o ora impetrante insurgiu-se de forma expressa em sua defesa

administrativa, suscitando a interferéncia e parcialidade do Ministro do Meio Ambiente, Sr. Carlos
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Minc, em razdo do mesmo ter concedido entrevista ao jornalista Osvaldo Bertolino do Jornal

Gazeta Mercantil, em 23 de margo de 2009, afirmando que 's6 no IBAMA do Rio vamos lazer um
ato exoncrando cerca de 30 funcionarios, no més que vem' adiantando ¢ pré-julgando sua decisao.
mesmo antes do parecer conclusivo da comissdo processante, que foi lavrada, tdo somente, em 19
de junho de 2009, com a ata de encerramento em 15 de julho do mesmo ano (...). Como se V€,
desponta a clara e incessante inten¢do do senhor Ministro do Meio Ambiente que, em expresso
Pre-julgamento, adiantou & imprensa, antes da comissao haver concluido sua fun¢do, ou seja,
muito antes da mesma ter elaborado a ata de indiciamento, que os imputados no processo
disciplinar seriam demitidos. (...) Mostra-se, pois, a feroz busca pela condenagdo,
independentemente da analise imparcial, do julgamento justo e sensato dos fatos, haja vista a
'previsdo’ do Ministro, ora autoridade impetrada, que se materializou nos indiciamentos,
especialmente do presente signatario. (...) Sob outro prisma, a escolha dos membros do colegiado
processante pelo novo Presidente do IBAMA, apés nomeagdo pelo denunciante, ora impetrado,
depois deste ter sido nomeado Ministro do Meio Ambiente, através do Decreto Presidencial de 26
de maio de 2008 e publicado no DOU de 27 de maio do mesmo ano, também propicia atentado a
imparcialidade, visto que o agente hierdrquico superior pode atuar, como de fato atuou, de forma
dirigida, seja direta ou indiretamente, na nomeacio de certos componentes da trinca disciplinar
como forma de assegurar o juizo final desfavorivel ao servidor processado. (...) ... a
atribuicio conferida 4 Administragdo Publica de anular ex officio o processo administrativo
disciplinar, deve resultar da existéncia de fatos novos que autorizem a reabertura do mesmo.... ndo
podera haver agravamento da situagdo do processado, no presente caso o ora impetrante que,
como ja afirmado e provado, foi inocentado no PAD n.° 02022.000495/2007-29, sem a
superveniéncia de qualquer fato novo que autorizasse a sua anulagdo pelo Poder Publico (...) (fls.

22/23)".

Veja-se, o Deputado Carlos Minc apenas ofereceu uma mera notitia criminis (nem era
de crimes e sim de ilicitos funcionais para fins de PAD) e ele ndo fez nenhum ato
instrutério ou de colheita de provas no PAD, e o STJ decidiu assim, o voto do Min.
MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TI/RJ).

hitps://processo.stj.jus.bi/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencia

1=14745112&num_registro=201000064252&data=20110404&tipo=2&formato=PDF
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(Relator): Sra. Ministra Presidente, nada tenho a acrescentar ao

brilhante voto do douto Ministro Relator. No entanto, percebi, pelas
palavras do advogado responsavel pela segunda sustentagdo, uma
preocupagdo com a reintegragéo do impetrante, no sentido de trazer
constrangimento a Administragdo Publica e aos demais funcionarios.
Estamos num plano muito acima da questao subjetiva. Estamos no
plano da moralidade administrativa e das garantias constitucionais. E
preciso demonstrar nos processos, que recebemos, e esse € um caso
tipico, que o Poder Judiciario ndo pode ser instrumento de eventuais
vindictas pessoais, nem de quebra de garantias constitucionais. A

evidéncia, guem denuncia ndo pode, em qualquer processo, julgar

o fato, independente de qual seja a autoridade ou do seu grau de

importancia, por estarmos hum Estado Democratico de Direito. O

principio da imparcialidade, que atinge o ato administrativo de vicio

insanavel, vincula tanto o administrador quanto o juiz. No entanto,

quando falamos em Direito Administrativo, temos um plus, que € o
desvio de poder. O poder tem que ser usado de forma limitada pela lei e
pela Constituigdo, mas, em nenhuma circunstancia deve ser tolerado o
desvio de poder, mormente para garantir interesse subjetivo ou um tipo

especifico de vantagem.

O STJ ja teve juiz probo e honesto com o Direito, o Ministro TEORI
ZAVASCKI, veja o caso do RMS 32.409 julgado no STJ onde o juiz apenas mandou

papéis a Corregedoria (de uma escritura que o tabelido) e essa depois alocou o juiz como
membro da comissio e ja se reconheceu o juiz como IMPEDIDO. No voto do Min. TEORI

enquanto Ministro do STJ se infere o quadro fatico:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1I

TA&sequencial=1027553&num_registro=201001175754&data=20101215&formato=PDF

(...) Em 30/01/06, o juiz Bernardo Alcuri de Souza oficiou a Corregedoria (fl. 58), enviando copia
integral da ac¢do de anulagdo de escritura de dagdo em pagamento 045040011178, proposta por

Américo Paulo dos Santos e Outros em 15/05/2003 (fl. 60), instaurando-se o procedimento
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administrativo CGJES 0603832 para apurar conduta do impetrante, Paulo César Colombi Lessa,

Tabelido do 2° Oficio de Sdo Gabriel de Palha/ES. E que ficou reconhecida, na sentenga proferida
na referida acdo (fls. 320/325), a ocorréncia de fraude cometida pelo Tabelido, consistente em
transformar, a revelia dos autores da agdo anulatoria, a doagao de um imovel, dos proprietarios em
favor de seus filhos, em dagdao em pagamento a terceiro (José Maria Colombi). Na sentenga, houve
expresso juizo de valor acerca da participagdo do Tabelido na apontada fraude, pois, conforme ali
consignado, "vejo que o titular do cartério, juntamente com o Requerido utilizaram-se de dolo
para realizagdo da escritura, pois empregaram de um artificio astucioso para induzir os
Requerentes a pratica de um ato que os prejudicam e aproveita ao autor do dolo e ao terceiro" (fl.
324). Tal sentenga viria a ser posteriormente confirmada pelo Tribunal de Justi¢a, transitando em
julgado. Com base nessa representa¢do, o Corregedor-Geral determinou a instaurag¢io de
processo administrativo disciplinar (fls. 186/187), designando Comissdo formada pelos juizes
Boanerges Eler Lopes, Morgana Dario Emerick e pelo préprio autor da representagdo, juiz
Bemardo Alcuri de Souza, indicado como seu Presidente. Dadas essas circunstancias, evidencia-
se 0 impedimento do Presidente designado. E inquestionével, com efeito, a manifestagdo, de sua
parte, em processo jurisdicional, de prévio juizo de valor acerca da conduta a ser investigada. No
julgamento do RMS 19.477/SP, 6* T., Min. Maria Thereza de Assis Moura, o STJ reconheceu que
"ha impedimento de desembargador para relatar processo administrativo disciplinar instaurado em
face de magistrado se, ao se manifestar também como relator na sindicancia prévia a abertura do
feito disciplinar, ndo se restringe a uma analise superficial e perfunctoria das infragdes imputadas
ao recorrente, mas se pronuncia de forma conclusiva em desfavor do magistrado”". E no RMS
17.260/SP, 6" T., Min. Paulo Gallotti, DJe de 22/09/2008, decidiu-se que "A circunstancia de ter o
Desembargador que veio a relatar e proferir voto-condutor no processo disciplinar - que culminou
com a aplica¢do da penalidade de remog¢do compulsoéria - anteriormente se manifestado, em sede
de procedimento prévio, acerca da culpabilidade do magistrado configura falta de isen¢do para a
pratica do ato impugnado neste mandamus, aplicando-se analogicamente o contido no inciso IIT do
artigo 252 do Cédigo de Processo Penal". No HC 86.963/RJ, 2 T., Min. Joaquim Barbosa, DJe de
16/08/2007, o STF excepcionou sua propria jurisprudéncia - formada no sentido de que ndo ha
impedimento cruzado entre esferas administrativa e penal -, para reconhecer tal circunstancia
quando Desembargador emite inequivoco juizo de mérito administrativo sobre infragdo cometida
por notdrio e participa, na seqiiéncia, do julgamento da apelagao criminal. Ora, no caso dos autos,
a situacdo € semelhante a esses precedentes e, sob certo aspecto, até mais grave, uma vez que a

prévia manifestacio de juizo de desvalor da conduta do Tabeliio ocorreu no Ambito da
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atuaciio jurisdicional, o que, de certa forma, envolveu o julgador em situagcdo de inafastdvel

vinculagdo ao anteriormente decidido, retirando-lhe a indispensével imparcialidade para presidir

processo administrativo disciplinar. (...)”

Houve erro ao decidir, vista que, o juiz (no caso em apreco RMS 32.409) apenas
representar a Corregedoria e depois ser nomeado presidente da Comissdo Processante
(com trés pessoas) ja gerou impedimento. Mas no caso em tela, de ITAQUI, o decisor era
autor formal da portaria, estava investigando o tabelido antes da abertura do PAD, foi o
autor formal da portaria acusatéria com antecipada formacdo de culpa aduzindo na

primeira linha da PORTARIA acusatéria que:
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Repita-se, a exaustao, que os PRECEDENTES DA CORTE IDH nos sao

vinculantes, a saber:

No caso Castillo Peruzzi versus Peru, a Corte IDH concluiu ter havido violagé&o a garantia
do juiz imparcial ao detectar “coincidéncia entre as fungbes de luta antiterrorista das
Forcas Armadas e o desempenho jurisdicional” por parte dos “tribunais militares, que
seriam ao mesmo tempo parte e juiz nos processos. Para a Corte IDH, se 0 mesmo juiz
que instrui a investigacdo exerce as fungoes de julgamento, a garantia do jurisdicionado
a um juiz imparcial estara violada.” No caso Durand e Ugarte, a Corte IDH entendeu que
“a justica militar peruana tanto foi a encarregada pela investigacdo quanto pelo
processamento dos militares envolvidos”, havendo, portanto, “grave violagéo a garantia
processual do juiz imparcial.” Por fim, no caso Cantoral Benavides versus Peru, a Corte
IDH manteve o entendimento firmado nos casos anteriores, concluindo que o acumulo
das fungdes de conduzir investigagoes e instruir/julgar processos penais aniquila
a garantia de um juiz imparcial, o que se apresenta “totalmente dissonante com o

sistema acusatorio, para o qual a garantia da imparcialidade é alicerce.”

As constituigdes modernas surgiram na esteira das sublevagdes libertdrias do século XVIII
como expressio da vontade dos cidadaos, veiculada por seus representantes nos parlamentos.
Desde entdo, revestiram-se da forma escrita para conferir rigidez aos seus comandos, pois foram
concebidas como instrumentos para conter o poder absoluto dos governantes, dentre os quais se
incluem os magistrados. Por sua vez, a Carta Politica de 1988 consagrou, em matéria de processo
penal, o sistema acusatério, atribuindo a orgdos distintos a atribuicdo de acusar e julgar. O
legislador constituinte, nesse sentido, estabeleceu uma rigorosa, mas ndo absoluta, reparticao de
competéncias entre os 6rgdos que integram o sistema de Justica. Nessa linha, destaco que tal
sistema encontra respaldo em preceitos constantes do art. 5° de nossa Carta Magna, em particular
em seus incisos XXXV, (“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito™), LIII (“ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”) e
LIV (“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”), ¢
nos arts. 129 e 144 (atribuigdes, respectivamente, do Ministério Publico e das autoridades que
integram os 6rgaos da seguranga publica). Estas disposigdes constitucionais, examinadas em seu
conjunto, consubstanciam um plexo de garantias cujo objetivo é a mais ampla prote¢do dos

cidaddos quando confrontados com o Estado-juiz. O Brasil, ademais, tambeém esta vinculado a
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compromissos internacionais que compelem o Estado a separar as tuncoes de investigar e

julgar. E o que se extrai, v.g., do disposto no art. 8°, I, da Conven¢do Americana de Direitos

Humanos, mais conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, incluido no ordenamento

juridico patrio:

“Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,

por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparecial, estabelecido anteriormente por

lei, na apuracdo de qualquer acusac@o penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus

3

direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.

Nio obstante, remanescem em nosso ordenamento juridico — e também naqueles de outros
paises civilizados - institutos e mecanismos que nio se amoldam a uma rigorosa separacdo das
atribui¢cdes dos 6rgdos que integram o sistema processual penal, de forma a mitigar a rigida

separacdo de fungdes inerente ao sistema acusatdrio, considerada a autonomia dos distintos

poderes constitucionais. (...) [énfases do autor.
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Pronto e reluzente discurso de parte. A sentenca da inquisidora de ITAQUI tem
palavras de parcialidade. Estd bem ferida a imparcialidade no presente julgamento, e a
CORTE IDH nos ensina que no caso Duque v. Colémbia, a Corte IDH adotou de forma

expressa a distincio entre imparcialidade subjetiva e objetiva, tal qual firmado pelo

TEDH:
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162 [..] Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene en
una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera

subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,_ofreciendo garantias suficientes de indole

objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los

ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad del tribunal implica que sus

integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por

alguna de las partes y que no _se encuentren involucrados en la controversia. Ello

puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente,
presion, amenaza o intromisién, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a

-y movido por- el Derecho. (...)

De sorte, nfo se aventa que foram esgotados os recursos, a CORTE IDH é muito

clara:

https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica_opinion.cfm?nld_Ficha=27&lang=es

24. E|l articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar tales derechos. (...) Seglin este principio, la inexistencia de
un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencioén constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el
cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que
tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que
sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca
de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un
cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo
injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado

el acceso al recurso judicial.
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Nio ter recursos para estancar as violagoes de direitos humanos é uma

transgressao em si mesmo, isso j& denota que a Presidente do SUPREMO TRIBUNAL
precisa atuar.
Diante de violagdes de DIREITOS HUMANOS os recursos tem de ser criados

judicialmente, isso é preceito claro no PACTO pois o Decreto 678 vigente é claro:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
Art. 1° A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa

Rica), celebrada em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa por

copia ao presente Decreto, deverd ser cumprida tao inteiramente como nela se

contém.

ARTIGO 25 - Protecao Judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro

recurso _efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos

que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela
presente Convencdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que
estejam atuando no exercicio de suas fun¢des oficiais.

2. Os Estados-Partes comprometem-se:

a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado
decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

c) a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que

se tenha considerado procedente o recurso.

A parte renova pedido de protecio eficaz e requer que a relatora presidente do STF
tome por certa a condenago internacional na OEA e em respeito a dignidade humana de
uma pessoa que estd incapaz para o labor desenvolva possibilidade de recurso judicial e

tome essa peticdo de reintegracdo no cargo como direito “(...) a um recurso simples e

rapido ou a qualquer outro recurso efetivo (...)”
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Que a presidente do STF tome conhecimento e enfrente os argumentos expendidos

na exordial e tome medidas para estancar imediatamente as violagdes aos precedentes
vinculantes da OEA que ocorrem ha quase DOZE ANOS. Mais ainda, o Min. Napoledo no

julgamento do MS 17.423 foi bem pontual e escorreito ao pontificar que:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&s
equencial=18843156&num_registro=201101700855&data=20111118&tipo=2&formato=P
DF

“(...) 4. Desde a Lei 11.689, de 2008, que se reimpoe, nao como alternativa, nem como
possibilidade, nem como faculdade, que o interrogatério é o ultimo ato da instrucao. 5.
O direito penal é o direito sancionador por exceléncia, mas o direito disciplinar também
¢ um direito sancionador. 6. No caso, tenho a impressao de que o Senhor Ministro Cesar

Asfor Rocha nao disse, mas sugere, que no processo disciplinar deve funcionar- e

no futuro vai funcionar - o sistema acusaldrio: ou seja., ndao é possivel

concenirar-se na mesma pessoa, No mesmo orgdo, a acusacdo, o

julgamento e a execucao. (...)”

Desde agosto de 2022 a relatora nao tomou nenhuma decisao que enfrentasse as
teses trazidas & exordial, forcoso registrar que o Brasil adota o principio de REVISAO
DISCIPLINAR (SEI 8.2021.0010/001823-4) a qualquer tempo a roborar que as
ilegalidades sancionatoérias ndo precluem, a parte buscou o tribunal de justica para

revisdo e a resposta foi essa:

(...) No caso de que ora cogitamos esse falso principio estaria sendo vertido na maxima segundo a
qual "nfo ha direitos absolutos". E, tal como tem sido em nosso tempo pronunciada, dessa maxima

se faz gazua apta a arrombar toda e qualquer garantia constitucional. Deveras, a cada direito

que se alega o juiz respondera que esse direito existe, sim, mas ndo € absoluto, porquanto nao se
aplica ao caso. E assim se da o esvaziamento do quanto construimos ao longo dos séculos para
fazer, de suditos, cidaddos. Diante do inquisidor nao temos qualquer direito. Ou melhor, temos
sim, varios, mas como nenhum deles € absoluto, nenhum ¢é reconhecivel na oportunidade em que

deveria acudir-nos. (...)”
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A decisdo ilogica do RMS 33.531 de relatoria da Ministra ROSA WEBER ¢é pertinente

para afrontar todas as garantias fundamentais do demandado, a comecar pelo fato de que
o julgador lhe assacou o cargo sem dar chance alguma de defesa, todos pedidos de provas
foram precluidos “no tapetdo”, nenhuma testemunha da defesa foi ouvida, nenhuma
prova foi deferida, o réu nao foi ouvido e para tudo se encontra gazua até para atacar
precedentes proprios: o STJ discriminar. Nem mesmo intimado da audiéncia de
instrucido o réu foi, e havia determinacdo do juizo para tanto na ata de audiéncia em
marco de 2011.

De se salientar que o réu forneceu o e-mail adelar@notarios.com e enviaram para
adelar@notorio.com e para os incautos o réu tomou ciéncia das acusacoes... (esta
certificado o envio errado) e o PACTO aduz como garantia judicial no art. 8, item 2, b)
comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagao formulada.

Veja-se que no STJ se alegou esta escrito no relatério do RMS 41.903:

(..) Em suas razées, sustenta o recorrente que o Processo Administrativo
Disciplinar 10-10/003137-1 — PAD deve ser anulado pelas seguintes razoes:

(...) n) colheita de prova ilicita, consubstanciada no ingresso, sem mandado
Jjudicial, em orgdao do Poder Executivo estadual, CRVA — Centro de Registro
de Veiculos Automotores, o qual ndo é uma extensdao dos servigos notariais,

tampouco esta sujeito as autoridades administrativas do Poder Judicidrio;

O TJRS em 2007 abriu um processo administrativo Expediente n°® (ThemisAdmin)
0010-07/002518-2 para revogar o tributo (taxas) selo digital do artigo 13 da Lei Estadual

12.692 de 2006:

Art. 13 - A receita do Fundo advira do recolhimento obrigatorio, originario da
cobranca do valor do Selo Digital de Fiscalizagao Notarial e Registral em
cada ato praticado por todos os servigos notariais e de registro, inclusive

pelos Centros de Registro de Veiculos Automotores - CRVAs -, cujo valor,

previsto no § 5° do art. 11 desta Lei, sera reajustado na forma estabelecida
para o reajuste dos valores percebidos pelos servicos notariais e de registro e

das taxas dos Centros de Veiculos Automotores - CRVAs.
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A cobranca dos selos do CRVAs (artigo 13 da Lei Estadual 12.692 de 2006) foi

afastada pelo entdo presidente do TJRS com base na tese de que os CRVAs sao orgaos
NAO EXTENSAO dos cartérios e sob nenhuma fiscalizacio do Poder
Judiciario (esta explicito isso no parecer de 2007 e no parecer atual da Corregedora, de

2021). A “solucdo do STJ” trapaceiro lavador de prova ilicita foi a seguinte:

(..) De igual modo, ndo ha falar em prova ilicita pela apuragdo de
irregularidades em inspecdo judicial ocorrida no CRVA, pois em virtude de
convénio entre o DETRAN/RS e o TJ/RS, previsto na Lei 11.183/98, se tratava,
em verdade, de "uma extensdo do servigo que prestava, na qualidade de Oficial
Titular Registrador e de Tabeliao do Cartorio de Registro de Pessoas Naturais e
Tabelionato de Notas", sendo, por isso, "desnecessdria a medida pretendida

pelo Impetrante - mandado judicial de busca e apreensao” (fls. 548e)
Um mero e-mail de juiza administrativa de PORTO ALEGRE com autorizagao

expressa transmuta-se, ao viés do STJ em “inspecdo judicial” (obs.: a lei estadual deferia

competéncia ao Juiz Diretor do Foro da Comarca para o PAD):

Mg ) ode |

i

Viniciug Balerie

Asaunto: EMC; Pretozon o OUVG1I:D 18334 - Karlaise Coeror da Siva

De: Marky Qaudic Moo Cackapuz

Emviada em: terga-festa, 30 de sgvembno de 2G10 17:17

Para: Yinicn Hamrle

Assunto: RES; frotocolo n® OUVZOL0/UIEIFM  Marmsa Cormred da Sivey

Auatarizado.
M, Qv

De; Viniclus daiere

Eavindo: terga-foira, 10 do sovembhre de 20110 17:13

Para: ¥ama Cleadin Mercke Cacrapuz

Assunto: RES: Protocsio n® OUY2010/018324 - Marfasa COrred 33 Siva

Lioutara fdabba Ciaudia W Cactugiug

HErE CONTARIMERE, 806100 QUE devn edr aNcarInrado ac Juiz Dimtor oo Foro para que 54ia iemaca as
meaidas calitvnis 3a CRLD, 9 ASLET O enlonaar

Cariteemo converasi corn Vossa Exesioncia e hocessidide ge sealisn mopegio. Ui 065 raldadas da
> @ G condardrela de ulihe a¢do cenela dos Seir guglars Joligitn Aulonzacaq para conleir nas
arquaanss No GRVA /0x6a<ao 40 RCING, 1 0550 Ans S607 Hgitaus nos roteridng THY
oo Hlegistie de Ve cuins Aulomotores), antgos DU

vinieius Bakerle,
Zoavdenddor de Coameicdo
Grog Motartal ¢ Regesial
Fons B AMCTIT1 0u 7230
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Para punir ilicitamente nada é necessario... Verdade é que os cartérios nunca

foram extensao alguma do Poder Judiciario, recentemente nos autos do Procedimento de

Controle Administrativo n°® 0007284-54.2021.2.00.0000 a desembargadora

Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak, Corregedora-Geral da Justica, em 21/10/2021, as

14:21, voltou a citar o parecer de 2007. SEI/TJRS - 3232657 — Despacho:

(https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listProcessoCompletoAdvogad

0.seam )

A Corregedora do proprio TJRS ao CNJ ainda em 2021 assim pontificou em parecer
que revogou um tributo posto na lei estadual 12.692 de 2006, o artigo 13 mandava cobrar
taxas de selos digitais do DETRAN e o TJRS tem parecer desde o ano 2007 (Expediente n°
(ThemisAdmin) 0010-07/002518-2 Assunto: Adogdo do sistema de fiscalizagdo por meio de selo
nos atos registrais e notariais. CRVA — servigo organizado e administrado por orgdo (autarquia)
estadual executivo de transito — DETRAN. Auséncia de fiscalizacao pelo Poder Judiciario. Taxa -
hipotese de incidéncia ndo configurada. Necessidade de compreensao e adequagdo da lei estadual

frente ao sistema tributario nacional. PARECER N° 41/2.007 — SLA):

(...) A atividade ali desenvolvida ¢ de responsabilidade apenas do DETRAN/RS, que do produto
das taxas que cobra pelos servicos remunera os registradores que venham a atuar em seu nome. A
fiscalizacdo e a atuagdo sancionadora, por outra, quanto a execugdo dos servigos, também sao da
alcada exclusiva do DETRAN/RS, sem minima intervencdo de algum 6rgao administrativo do
Poder Judiciario. Assim como o Judiciario ndo fiscaliza qualquer outra espécie de atividade que
um registrador pudesse desenvolver, alheia aos atos registrais definidos nas Leis 6.015/73 e
8.935/94, também nao o fara quando ele estiver a prestar servigos junto a um CRVA. O oficial do
registro civil ndo ¢ mais do que uma pessoa credenciada pelo DETRAN e exerce a atividade
apenas em razdo dessa delegacdo da autarquia. J4 a Lei Estadual 12.692/06 introduziu sistema que
contempla contraprestagao ao Poder Judiciario consistente em uma taxa (selo de fiscalizagdo),
apenas em razdo do Poder de Policia administrativa que venha a exercer quanto aos atos
tipicamente notariais e registrais. (...)”

Nao tem lei alguma aduzindo que os CRVAs (DETRAN) sao extensao alguma, pelo
contrario, tem parecer da Corregedoria do TJRS que embasou a extin¢dao do tributo

aduzindo que os CRVAs nao sao extensdo. O TJRS e o STJ além de discriminadores sao
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fraudadores segue o parecer da propria Corregedora do TJRS alegando (para revogar

tributo) que os CRVAs ndo sao extensao de nada.
Outra, nao ocorreu inspecao judicial alguma, uma juiza administrativa de PORTO
ALEGRE (auxiliar da Corregedoria) sem competéncia alguma mandou os fiscais do

cartério invadir prédio do DETRAN sem mandado algum.

H4 visivel e expressiva comissao processante para outrem (fato novo) e nao para o
autor, se fere o art. 8.1 da CADH na medida que a comissdo processante estava
previamente deferida em lei estadual LC 10.098 de 1994 art. 206 e se deu essa garantia a
outro tabelido de Porto Alegre e sabemos que ninguém sera processado e nem julgado
senao por autoridade competente segundo art. 5°, LIII3 da nossa Carta Magna.

Ora, se o autor pediu no RMS 41.903 a formacao de comissao processante no PAD

e o STJ indeferiu em julgamento de 2014 e temos que em 2015 o TJ/RS deferiu a

comissao processante para outrem, tem-se violagao da autoridade processante, isso

é nulidade insanavel pois a autoridade administrativa tinha vicio de competéncia.

Nao se admite que haja um sistema judicial que vise o prejuizo dos cidadaos.
PEDIDOS URGENTES:

Requer, diante do exposto, a TUTELA REINTEGRATORIA URGENTE como j4
requerido na exordial da Pet 10.547 e postula na SUPRALEGALIDADE do PACTO SAN
JOSE DA COSTA RICA que fala em criar recursos, simples e rapido. Auséncia de recursos
efetivos é transgressao ao PACTO, jurisprudéncia pacifica na OFA.

O que se requer com urgéncia, autor portador de doengas graves incapacitantes, e
neste esteio, a verba alimentar oriunda do cargo é de extrema importéncia.

Alternativamente, se a ministra entender que o caso nao é de imediata reintegracao
(precisa um parecer do Colegiado, o recurso ja foi interposto) que determine em analogia
ao art. 36, par. 2° da Lei 8.935 de 1994 que o tribunal defira do fundo dos cartérios vagos
o pagamento de metade da renda da serventia para tratamento médico urgente. O autor é
alvo de acdo de curatela, a situacdo o incapacitou para o labor, a discriminagao judiciaria

é do tamanho do mundo e assaz fraudatéria e aniquilante. Vide:

*LIIl - ninguém sera processado hem sentenciado senfo pela autoridade competente;
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Art. 36. Quando, para a apuracdo de faltas imputadas a notarios ou a
oficiais de registro, for necessario o afastamento do titular do servico,
podera ele ser suspenso, preventivamente, pelo prazo de noventa dias,

prorrogavel por mais trinta.

(...) § 2° Durante o periodo de afastamento, o titular percebera
metade da renda liquida da serventia; outra metade sera depositada
em conta bancaria especial, com correcao monetaria.

Por derradeiro, suplica pelo deferimento dos presentes pedidos, aliados aos demais,
por ser medida de extrema urgéncia.
Nestes termos,
Pede deferimento.

Santo Angelo/RS, 21 de dezembro de 2022.

Sergio Glauco da Silva Rolim de Moura
OAB/RS 637628
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